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S
ubject of this essay:
T
his subject this essay is found in C
hapter 10 of
“R
echtsphilosophie”
(1973),G
ustav R
adbruch’s m
ain w
ork.
In
 
a passage inttroducting his m
ain point,he says,
“B
ut does not such a philosophical doctrine of validity necessarily identity identify the valid w
ith the right law
,
the right w
ith the valid law
,positive validity w
ith absolute validity?
D
oes it not relapse into the errors of natural
 
law
,
w
hich denied the validity of w
rong law just because it is w
rong and ascribed validity to right law just
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
一
三
五
一
ここの行取り４行から
３行取りに変えてます
⬇
because it is right?
N
o doubt if the purpose of the law and the m
eans necessary to attain it could be know
n w
ith scientific
 
clarity,
the conclusion w
ould be inescapable that natural law
,
once it w
as scientifically recognized,
m
ust
 
extinguish the validity of positive law deviating therefrom
,just as the disclosure of truth m
ust extinguish the
 
exposed error.
T
he validity of dem
onstrably w
rong law cannot conceivably be justified.
H
ow
ever,any answ
er
 
to the question of the purpose of law other than by enum
erating the m
anifold partisan view
s about it has proved
 
im
possible
｜and it is precisely on the im
possibility of any natural law
,and on that alone,that the validity of
 
positive law m
any be founded.
A
t this point relativism
s,
so far only the m
ethod of our approach,
enters our
 
system as a structural elem
ent.
O
rdering their living together cannot be left to the legal nations of the Individuals w
ho live together,since
 
these different hum
an beings w
ill possibly issue contradictory direction.
R
ather,it m
ust be uniform
ly governed
 
by a transindividual authority.
Since,how
ever,in the relativistic view reason and science are unable to fulfill
 
that task,w
ill and pow
er m
ust undertake it.
If no one is able to determ
ine w
hat is just,som
ebody m
ust lay dow
n
 
w
hat is to be legal;and if the enacted law is to fulfill the task of term
inating the conflict of opposing legal view
s
 
by authoritative fiat,law m
ust be enacted by a w
ill w
hich is able also to carry law through against any contrary
 
legal view
.“Justice is the second great task of the law
,w
hile the m
ost im
m
ediate one is legal certainty,peace,
and order.”
B
ut such cannot rem
ain the last w
ord of legal philosophy on the question of validity.
O
nly this has been
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
?
）
二
三
五
二
established,that legal certainty too is a value and that the legal certainty w
hich positive law affords m
ay justify
 
even the validity of unjust and inexpedient law
.
N
ot established,though,has been any absolute precedence of
 
the dem
and of legal certainty,w
hich is fulfilled by any positive law
,over the dem
ands of justice and expediency,
w
hich it m
ay possibly have left unfulfilled.
T
he three aspects of the idea of law are of equal value,and in case
 
of conflict there is no decision betw
een them but by the individual conscience.
So the absolute validity of all
 
positive law as against every individual cannot be dem
onstrated.
It w
ould indeed be m
iranculous if som
ething
 
real should have value and validity throughout.
T
he individual conscience usually w
ill,and properly m
ay,deem
 
an offense against positive law m
ore objectionable than the sacrifice of the individuals ow
n legal conviction,but
 
there m
any be sham
eful law sw
hich refuses to obey.”
R
adbruch,
w
ho used to advocate relativism
 
of values,
w
rote,
after experiencing the tragedy of N
azi
 
G
erm
any,
a paper entitled
“Injustice of the positive law and the law that surpasses enacted law
s”
criticizing
 
positivism
,
w
hich repudiated hum
an rights,
and indicating his fascination w
ith the natural law
.
H
e says,
“R
elativism advocates universal tolerance but it should stop short of tolerating intolerance.”
T
his essay discusses
 
the degree of his receptivity to the natural law show
n in his pet theory,“philosophical doctrine of validity”.
(G
rundlegend E
rik W
olf,G
ustav R
adbruchs L
eben und W
erk,E
inleitung des H
erausgebers,R
echtsphiloso-
phie,
1973,
SS.
17
〜77.
und Zong U
k T
jong,
D
er W
eg des rechtsphilosophischen R
elativism
us bei G
ustav
 
R
adbruch,1967,SS.58
〜75.)
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
三
三
五
三
個
人
の
良
心
は
、
多
く
の
場
合
、
実
定
法
に
違
反
す
る
こ
と
を
自
己
の
法
的
確
信
を
犠
牲
に
す
る
こ
と
よ
り
も
容
易
な
ら
ぬ
こ
と
と
考
え
る
で
あ
ろ
う
し
、
ま
た
考
え
て
よ
い
。
し
か
し
、
良
心
が
服
従
す
る
こ
と
を
拒
む
よ
う
な
〞
邪
悪
の
法
律
〝
も
あ
り
得
る
。（
Ｇ.
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
）※
一
．
問
題
の
所
在
Ｇ
・
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
（G
ustav R
adbruch,
1878
〜1949
）
の
法
哲
学
方
法
論
に
お
い
て
、
解
決
を
迫
ら
れ
て
い
る
大
き
な
問
題
の
一
つ
に
「
法
の
効
力
」（R
echtsgeltung
）
の
問
題
が
あ
る
。
こ
れ
は
、
彼
の
主
著
『
法
哲
学
』
の
第
一
〇
章
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
こ
の
問
題
の
な
か
に
、
い
わ
ゆ
る
「
規
範
的
」
法
理
念
の
現
実
化
を
み
て
い
る
。
つ
ま
り
、
法
に
お
け
る
理
㈢
法
理
念
の
構
造
と
順
位
①
形
式
的
原
理
と
し
て
の
正
義
②
実
質
的
正
義
と
し
て
の
合
目
的
性
③
秩
序
原
理
と
し
て
の
法
的
安
定
性
④
法
理
念
に
お
け
る
諸
原
理
の
順
位
五
．
哲
学
的
効
力
論
の
社
会
倫
理
的
帰
結
…
…
い
わ
ゆ
る
「
一
般
的
承
認
説
」
の
継
承
目
次
一
．
問
題
の
所
在
二
．
法
学
的
効
力
論
の
本
質
と
限
界
三
．
歴
史
学
的
・
社
会
学
的
効
力
論
㈠
強
制
説
㈡
承
認
説
四
．
Ｇ
・
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
哲
学
的
効
力
論
㈠
方
法
序
説
㈡
「
内
容
可
変
の
自
然
法
」
と
し
て
の
法
理
念
?
）
四
三
五
四
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
念
と
現
実
、
拘
束
性
と
実
効
性
と
は
、
と
も
に
そ
の
効
力
を
共
有
す
る
と
い
う
点
に
お
い
て
、
は
じ
め
て
相
互
に
結
合
す
る
と
み
た
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
Ｇ
・
イ
エ
リ
ネ
ッ
ク
（G
.Jellinek
）
に
由
来
す
る
定
式
に
し
た
が
っ
て
提
示
さ
れ
る
法
の
効
力
へ
の
疑
問
を
「
事
実
的
な
も
の
の
規
範
性
」
と
し
て
把
握
し
た
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
「
ど
の
よ
う
に
し
て
、
事
実
か
ら
規
範
が
生
ず
る
か
、
意
欲
（W
ollen
）
は
そ
れ
が
力
を
と
も
な
う
場
合
に
は
必
然
（M
u?ssen
）
を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
と
し
て
も
、
け
っ
し
て
当
為（Sollen
）を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
に
、
国
家
ま
た
は
社
会
の
法
意
思
か
ら
、
ど
の
よ
う
に
し
て
法
的
当
為
が
生
ず
る
?１
）
の
か
」と
い
う
疑
問
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
疑
問
に
対
す
る
確
か
な
答
え
は
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
に
よ
れ
ば
、「
法
学
的
効
力
論
」（juristische G
eltungslehre
）に
よ
っ
て
も
、「
歴
史
学
・
社
会
学
効
力
論
」（historisch-soziologische G
eltungslehre
）
に
よ
っ
て
も
、
け
し
て
与
え
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
こ
れ
ら
の
理
論
は
両
方
と
も
、
効
力
の
問
題
に
関
す
る
一
面
的
な
答
え
に
満
足
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。も
し
、確
か
な
解
答
を
得
よ
う
と
す
れ
ば
、ま
さ
に「
哲
学
的
効
力
論
」（philosophische G
eltung-
slehre
）を
と
る
以
外
に
道
は
?２
）
な
い
。
こ
の
理
論
こ
そ
が
、
法
の
効
力
の
う
ち
に
事
実
的
な
モ
メ
ン
ト
と
規
範
的
な
モ
メ
ン
ト
を
構
造
的
に
編
み
込
み
包
摂
し
よ
う
と
す
る
一
つ
の
試
み
と
し
て
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
み
て
い
た
の
で
あ
る
。
周
知
の
と
お
り
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
方
法
二
元
論
と
相
対
主
義
を
法
哲
学
の
方
法
的
原
理
と
し
て
い
る
。
以
下
で
は
、
こ
れ
ら
の
方
法
の
原
理
が
「
哲
学
的
効
力
論
」
を
い
か
に
根
拠
づ
け
て
い
る
か
、
そ
し
て
ま
た
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
法
哲
学
体
系
の
な
か
に
お
い
て
、
こ
れ
ら
の
原
理
が
〞
構
成
要
素
〝
と
し
て
ど
の
よ
う
に
体
系
の
な
か
に
浸
透
し
て
い
る
か
を
究
明
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
?３
）
あ
る
。
※
G
ustav R
adbruch,R
echtsphilosophie,5.A
ufl.,1956,S.181.
（
ラ
ー
ト
ブ
ル
フ
著
作
集
１
・『
法
哲
学
』
田
中
耕
太
郎
訳
、
東
京
大
学
出
版
会
、
二
二
三
頁
。
以
下
で
は,,R
echtsphilosophie.”
&
,,R
P
h.”,
著
作
集
１
．
等
と
略
記
す
る
）
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
五
三
五
五
註?１
）R
adbruch,R
echtsphilosophie,S.174
（
著
作
集
１
・
二
一
六
頁
）
?２
）
こ
の
「
哲
学
的
効
力
論
」
に
つ
い
て
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
早
く
も
そ
の
著
書,,G
rundzu?ge der R
echtsphilosophie
(1914)”
S.159 ff.
で
詳
細
に
展
開
し
て
い
る
が
、
さ
ら
に,,R
echtsphilosophie
(1932)”
に
お
い
て
、
そ
の
本
質
的
な
内
容
に
つ
い
て
補
塡
し
て
い
る
。
以
下
に
、
,,G
rundzu?ge.”
と
略
記
す
る
。
著
作
集
２
・『
法
哲
学
綱
要
』
山
田
晟
訳
（
一
九
六
三
年
）。
?３
）
こ
の
方
法
的
原
理
の
史
的
考
察
に
つ
い
て
は
、「
方
法
二
元
論
小
考
」、「
価
値
相
対
主
義
小
考
」
と
し
て
、
鈴
木
敬
夫
著
『
法
哲
学
序
説
』（
一
九
八
八
年
、
成
文
堂
）
一
頁
以
下
お
よ
び
六
一
頁
以
下
に
詳
し
い
。
な
お
、
こ
の
改
訂
版
『
法
哲
学
の
基
礎
…
…
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
法
哲
学
』（
二
〇
〇
二
年
、
成
文
堂
）を
も
参
照
。
な
お
本
稿
で
と
り
あ
げ
る
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の「
法
の
効
力
」論
に
つ
い
て
は
、
フ
ラ
イ
ブ
ル
ク
大
学
時
代
にP
rof.
D
r.E
rik W
olf
お
よ
びP
rof.D
r.Zong U
k T
jong
か
ら
多
く
の
ご
教
導
を
得
て
い
る
。
改
め
て
感
謝
の
意
を
表
し
た
い
。
二
．
法
学
的
効
力
論
の
本
質
と
限
界
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
自
ら
の
法
の
効
力
論
を
、
法
学
的
効
力
論
お
よ
び
歴
史
学
的
・
社
会
学
的
効
力
論
に
対
す
る
批
判
的
対
決
の
う
ち
に
こ
れ
を
展
開
し
て
い
る
。
ま
ず
、
法
学
的
効
?４
）
力
論
の
目
標
は
、「
法
の
領
域
を
越
え
る
こ
と
な
く
、
法
の
効
力
を
証
明
す
る
?５
）
こ
と
」に
あ
っ
た
か
ら
、
こ
の
理
論
に
と
っ
て
は
、
法
と
い
う
も
の
は
、
た
だ
「
意
欲
の
意
味
」,,Sinn des W
oll
?６
）
ens”
と
し
て
の
み
考
察
の
対
象
と
な
っ
た
。
法
学
的
対
象
と
し
て
の
法
は
、
そ
れ
ゆ
え
実
際
的
命
令
と
し
て
で
は
な
く
、
そ
の
意
味
内
容
と
し
て
、
す
な
わ
ち
理
想
的
な
効
力
を
も
っ
て
い
る
規
範
と
し
て
理
解
さ
れ
る
。「
心
理
学
的
な
基
礎
か
ら
解
放
さ
れ
た
意
欲
の
意
味
は
当
為
で
あ
り
、
命
令
過
程
の
事
実
性
か
ら
純
粋
に
と
り
出
さ
れ
た
命
令
の
内
容
が
、
す
な
わ
ち
規
範
で
?７
）
あ
る
。」
法
学
的
効
力
論
は
「
法
学
」
の
な
か
に
一
種
の
純
粋
な
規
範
科
学
を
認
め
、
そ
れ
を
「
方
法
論
的
必
然
に
よ
っ
て
、
法
内
容
を
効
力
の
あ
る
何
か
、
在
る
べ
き
何
か
、
義
務
づ
け
る
何
か
、
と
し
て
」
把
握
す
る
の
で
?８
）
あ
る
。
?
）
六
三
五
六
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
法
を
実
際
的
な
命
令
の
意
味
内
容
と
し
て
理
解
し
た
場
合
に
お
い
て
、
法
の
効
力
の
根
拠
を
何
に
お
く
か
、
と
い
う
疑
問
か
ら
法
秩
序
の
階
梯
的
構
造
と
い
う
考
え
方
が
導
き
だ
さ
?９
）
れ
る
。
法
学
的
効
力
論
は
、
下
位
の
効
力
を
、
そ
の
上
に
位
す
る
別
の
効
力
か
ら
演
繹
す
る
と
い
う
方
法
を
と
る
。
し
か
し
、
こ
の
理
論
は
最
上
位
に
あ
る
体
制
的
規
範
に
つ
い
て
、
す
な
わ
ち
一
つ
の
法
体
制
に
お
け
る
効
力
の
究
極
的
前
提
に
つ
い
て
、
そ
の
効
力
の
根
拠
を
問
わ
れ
た
場
合
、
た
ち
ま
ち
行
き
詰
ま
っ
て
し
ま
う
。
こ
の
壁
を
越
え
る
た
め
に
、
こ
の
理
論
は
法
の
体
制
を
「
自
己
の
原
因
」
と
し
て
理
解
す
?10
）
る
か
、
ま
た
は
法
体
制
の
背
後
に
あ
る
も
の
と
し
て
、
一
種
の
「
基
本
?11
）
規
範
」
を
仮
説
と
し
て
前
提
に
す
る
か
、
ど
ち
ら
か
の
道
を
と
る
こ
と
を
強
い
ら
れ
る
。
法
体
制
を
も
っ
て
「
自
己
の
原
因
」
と
す
る
テ
ー
ゼ
を
と
る
場
合
は
、
法
学
的
効
力
論
は
決
定
的
な
矛
盾
に
突
き
当
た
ら
ざ
る
を
得
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
こ
の
テ
ー
ゼ
を
採
用
す
る
こ
と
は
、
純
粋
な
規
範
的
考
察
を
放
棄
す
る
こ
と
で
あ
り
、
ま
た
、
法
体
制
を
与
す
る
意
志
が
現
実
の
な
か
に
あ
る
こ
と
を
認
め
る
こ
と
で
あ
る
か
ら
で
?12
）
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
基
本
規
範
自
身
は
、
実
証
的
法
規
範
で
は
あ
り
え
な
い
。
し
か
し
基
本
規
範
は
、
ま
た
規
範
設
定
力
を
も
つ
何
ら
か
の
権
威
に
よ
っ
て
提
示
さ
れ
た
も
の
で
も
な
い
か
ら
、
た
だ
「
最
高
の
規
範
」
と
し
て
法
学
的
思
考
の
な
か
で
仮
定
さ
れ
て
い
る
に
す
ぎ
?13
）
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
基
本
規
範
な
る
も
の
は
、
Ｈ
・
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
（H
.
W
elzel
）
が
力
説
し
て
い
る
よ
う
に
、「
虚
構
の
解
釈
図
式
」,,fiktiven D
eutungsschem
a”
に
な
っ
て
し
ま
い
、「
こ
の
図
式
に
し
た
が
え
ば
、
ど
の
よ
う
な
実
定
法
で
あ
っ
て
も
、
つ
ま
り
一
般
的
に
効
力
を
も
っ
て
い
る
い
か
な
る
強
制
態
勢
で
あ
ろ
う
と
、
客
観
的
な
効
力
と
規
範
的
拘
束
力
と
を
も
つ
体
制
と
し
て
解
釈
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
よ
り
正
確
に
い
え
ば
、
あ
た
か
も
客
観
的
な
効
力
と
規
範
的
拘
束
力
を
も
っ
た
一
個
の
体
制
が
現
実
に
存
在
す
る
か
の
ご
と
く
解
釈
さ
れ
得
る
こ
と
に
?14
）
な
る
」こ
の
場
合
、
決
定
的
な
力
と
な
る
も
の
は
、
な
ん
ら
実
質
的
な
価
値
原
理
で
は
な
く
、
実
に
規
範
決
定
力
を
も
っ
た
一
つ
の
権
威
の
あ
る
意
志
で
あ
り
、
こ
の
意
志
は
「
い
か
な
る
恣
意
的
な
内
容
」
も
、
法
と
し
て
設
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
?15
）
あ
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
正
し
く
も
法
学
的
効
力
論
が
「
必
然
的
に
い
つ
か
は
そ
れ
以
上
溯
る
こ
と
の
で
き
な
い
権
威
的
意
欲
の
事
?16
）
実
性
」
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
七
三
五
七
に
突
き
当
た
る
で
あ
ろ
う
こ
と
を
教
え
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
理
論
は
「
一
つ
の
規
範
の
効
力
を
他
の
法
規
と
の
関
係
に
お
い
て
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
で
き
る
が
、
最
高
の
法
規
、
す
な
わ
ち
根
本
法
規
お
よ
び
全
体
と
し
て
の
法
秩
序
の
効
力
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
で
き
?17
）
な
い
」
の
で
あ
る
。
ま
さ
に
、
こ
の
理
論
に
お
い
て
は
「
特
定
の
法
秩
序
の
な
か
に
捕
ら
わ
れ
、
閉
じ
こ
も
っ
て
い
る
」
か
ら
、
相
対
立
す
る
法
秩
序
間
の
争
い
を
公
平
に
（
客
観
的
に
）
裁
定
で
き
る
位
置
に
は
い
?18
）
な
い
。
こ
の
理
論
は
、
道
徳
、
倫
理
、
法
の
あ
い
だ
の
「
規
範
の
衝
突
」,,N
orm
enkollisionen”
に
対
し
て
無
力
で
あ
り
、
ま
た
「
成
文
法
と
慣
習
法
、
国
際
法
と
国
家
法
、
正
統
と
改
革
と
の
闘
争
『
旧
法
と
新
法
と
の
闘
い
』（G
.Jellinek
）
に
お
い
て
、
つ
ね
に
自
分
が
奉
仕
す
る
闘
争
当
事
者
の
要
求
を
一
方
的
に
表
明
す
る
弁
護
人
と
な
る
こ
と
が
で
き
る
だ
け
で
あ
っ
て
、
決
し
て
客
観
的
な
審
判
官
と
な
る
こ
と
は
で
き
?19
）
な
い
」も
の
で
あ
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
が
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
こ
の
理
論
は
「
自
ら
を
王
と
思
い
上
が
っ
て
い
る
狂
人
の
命
令
に
対
し
て
も
、
動
か
す
こ
と
の
で
き
な
い
根
拠
を
も
っ
て
、
そ
の
効
力
を
否
認
す
る
こ
と
も
で
き
?20
）
な
い
」
こ
う
し
て
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
法
学
に
対
し
て
そ
の
行
う
べ
き
任
務
の
対
象
を
「
法
学
以
外
の
考
察
方
法
に
よ
?21
）
っ
て
」
定
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
正
し
い
見
解
に
到
達
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
註
?４
）
法
学
的
効
力
論
を
も
っ
と
も
詳
細
に
研
究
し
定
式
化
し
た
の
Ｈ
・
ケ
ル
ゼ
ン
（H
.K
elsen
）
で
あ
ろ
う
。
ケ
ル
ゼ
ン
の
理
論
は
一
種
の
方
法
二
元
論
か
ら
出
発
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
「
一
つ
の
具
体
的
当
為
に
つ
い
て
〞
な
ぜ
か
〝
と
い
う
問
い
は
」
と
前
置
き
し
て
、
ケ
ル
ゼ
ン
は
つ
ぎ
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。「
論
理
的
に
、
常
に
も
う
一
つ
の
当
為
に
帰
結
す
る
と
が
で
き
る
だ
け
で
あ
り
、
こ
れ
は
一
つ
の
存
在
に
つ
い
て
の
同
種
の
問
い
か
け
が
、
答
え
と
し
て
常
に
一
つ
の
存
在
を
作
り
出
す
の
と
同
じ
で
あ
る
」
と
。（H
auptproblem
e der Staatsrechtslehre,1911,S.8.
）
法
の
効
力
に
関
す
る
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
と
ケ
ル
ゼ
ン
の
相
違
に
つ
い
て
は
、
竹
下
賢
教
授
の
「
規
範
的
妥
当
論
」
が
こ
れ
を
尽
く
し
て
い
る
。
い
わ
く
、
存
在
と
当
為
の
二
元
論
に
立
脚
す
る
規
範
的
妥
当
論
に
お
い
て
、
実
定
法
の
妥
当
の
源
泉
で
あ
る
規
範
を
ど
の
よ
う
に
と
ら
え
る
か
に
つ
い
て
静
態
的
類
型
と
動
態
的
類
型
と
の
対
立
が
み
ら
れ
る
。
ケ
ル
ゼ
ン
は
憲
法
の
妥
当
を
根
拠
づ
け
る
の
は
根
本
規
範
で
あ
っ
て
、
定
立
作
用
と
必
然
的
に
関
?
）
八
三
五
八
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
連
す
る
実
定
法
秩
序
の
場
合
、
そ
の
根
本
規
範
は
、
動
態
的
類
型
に
従
っ
て
構
成
さ
れ
る
が
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
法
の
義
務
づ
け
る
力
は
、
法
の
理
念
に
由
来
す
る
と
す
る
静
態
的
類
型
に
属
す
る
根
本
規
範
論
で
あ
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
に
と
っ
て
、
法
は
、
そ
れ
が
法
理
念
の
規
範
的
要
求
に
参
与
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
つ
ま
り
、
法
理
念
の
価
値
妥
当
を
分
か
ち
も
つ
こ
と
に
よ
っ
て
、
義
務
づ
け
る
力
を
獲
得
し
、
な
い
し
は
妥
当
す
る
、
と
説
く
。
竹
下
賢
著
『
法
そ
の
存
在
と
効
力
』（
ミ
ネ
ル
ヴ
ァ
書
房
、
一
九
八
五
年
）
一
六
三
頁
、
さ
ら
に
「
規
範
的
妥
当
論
の
限
界
」
に
ふ
れ
て
、
一
六
七
頁
。
つ
ま
り
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
が
法
の
な
か
に
実
効
性
を
、
法
理
念
た
る
秩
序
の
価
値
の
現
実
化
に
み
て
い
る
の
に
対
し
て
、
ケ
ル
ゼ
ン
は
存
在
と
当
為
の
区
分
を
厳
格
に
保
持
す
れ
ば
、
規
範
は
一
個
の
純
粋
な
意
味
内
容
と
な
る
、
と
考
え
て
い
た
と
い
え
よ
う
。
?５
）R
adbruch,G
rundzu?ge,S.15
（
著
作
集
２
・『
法
哲
学
綱
要
』、
一
六
七
頁
）
?６
）R
adbruch,R
P
h.,S.174
（
著
作
集
１
・
二
一
六
頁
）。
他
に
、K
elsen,R
eine R
echtslehre,2.A
ufl.,1960,S.3ff.
も
参
照
。
Ｈ.
ケ
ル
ゼ
ン
は
、
こ
こ
で
は
法
を
「
行
為
の
意
味
」〞Sinn des A
ktes
〝
に
理
解
し
て
い
る
。
?７
）R
adbruch,R
P
h.,S.174.
（
著
作
集
１
・
二
一
六
頁
）
?８
）R
adbruch,ebd.
（
著
作
集
１
・
二
一
六
頁
）
?９
）K
elsen,R
eine R
echtslehre,2.A
ufl.,S.228ff.
こ
の
指
摘
は
、K
elsen,,,W
as ist juristicher P
ositivism
us?”,in:Jz,1965,S.465ff.
こ
う
し
た
法
学
的
効
力
論
に
つ
い
て
は
、
Ｒ
・
シ
ュ
ラ
イ
バ
ー
（R
.Schreiber
）
の
主
張
に
よ
っ
て
も
、
そ
の
特
徴
を
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
法
実
証
主
義
者
で
あ
る
シ
ュ
ラ
イ
バ
ー
は
、
法
的
規
制
の
規
範
的
妥
当
をm
eta
?juristisch
な
も
の
に
依
存
さ
せ
る
こ
と
を
退
け
る
。
し
た
が
っ
て
、
法
の
妥
当
は
実
定
法
内
の
規
範
の
上
下
的
論
理
関
係
な
い
し
授
権
関
係
と
し
て
説
明
さ
れ
る
。
こ
う
し
た
法
的
規
則
の
位
階
（
法
階
梯
説Stufen-
theorie des R
echts
）を
遡
上
す
る
と
、
憲
法
の
規
範
的
妥
当
に
至
る
の
で
あ
る
が
、
憲
法
の
妥
当
そ
の
も
の
は
、
シ
ュ
ラ
イ
バ
ー
に
と
っ
て
所
与
で
あ
り
、
そ
の
基
礎
づ
け
は
法
学
を
越
え
る
も
の
と
な
る
。
大
橋
智
之
輔
「
承
認
論
の
歴
史
的
位
置
」、
今
井
弘
通
編
『
法
思
想
史
的
地
平
』（
昭
和
堂
、
一
九
九
〇
年
）
八
四
頁
。
?10
）R
adbruch,R
P
h.,S.175.
他
に
、R
adbruch,G
rundzu?ge,S.159.
（
著
作
集
１
・
二
一
七
頁
、
著
作
集
２
・
一
六
七
頁
）
に
み
ら
れ
る
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
批
判
も
参
照
。
?11
）K
elsen,R
eine R
echtsleher,2.A
ufl.,S.197.
こ
こ
で
は
、
こ
の
基
本
規
範
論
を
さ
ら
に
発
展
さ
せ
て
、
こ
の
規
範
を
も
っ
て
「
同
一
の
法
体
制
に
属
す
る
す
べ
て
の
規
範
に
対
し
て
、
そ
れ
ら
の
妥
当
性
の
共
通
の
源
泉
に
な
る
も
の
、
す
な
わ
ち
、
そ
れ
ら
の
規
範
の
効
力
に
と
っ
て
共
通
の
根
拠
」
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
九
三
五
九
?12
）R
adbruch,G
rundzu?ge,S.159.
（
著
作
集
２
・
一
六
七
頁
）
?13
）K
elsen,R
eine R
echtslehre,2.A
ufl.,S.9,23,47,197.
基
本
規
範
の
仮
設
的
性
格
は
、
ま
さ
に
こ
の
よ
う
に
思
弁
的
に
の
み
仮
定
さ
れ
た
形
式
的
・
規
範
科
学
的
機
能
の
な
か
に
み
ら
れ
る
。
ケ
ル
ゼ
ン
自
身
、
こ
の
点
に
つ
い
て
、
自
ら
理
論
を
変
更
し
た
最
も
新
し
い
立
場
で
、
こ
の
規
範
が
実
際
に
は
擬
制
的
な
規
範
で
あ
る
こ
と
を
は
っ
き
り
と
認
め
て
い
る
。
彼
は
そ
の
な
か
で
、
基
本
規
範
に
関
す
る
自
分
の
こ
れ
ま
で
の
主
張
を
放
棄
し
て
、
当
為
は
「
意
欲
の
相
関
関
係
」,,das K
orrelat des W
ollens”
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
人
が
基
本
規
範
に
従
っ
て
思
考
す
る
の
は
、「
意
思
行
為
の
擬
制
」,,die F
iktion eines W
illensaktes”
で
あ
っ
て
、
現
実
の
も
の
で
は
な
い
が
、
し
か
し
規
範
の
決
定
に
与
す
る
こ
と
に
な
る
、
と
い
う
。
詳
し
く
は
、Salzburger F
orschungsgespra?ch uber
,,D
as N
aturrecht in der politischen
 
T
heorie,”
hrsg,von F
ranz-M
artin Schm
o?lz,1963,S.119f.
を
参
照
。
?14
）W
elzel,A
n den G
renzen des R
echts
(D
ie F
rage nach der R
echtsgeltung),1966,S.28.
?15
）K
elsen,a.a.O
.,S.201.
基
本
規
範
の
内
容
と
、
し
た
が
っ
て
ま
た
全
法
秩
序
と
は
、
基
本
規
範
が
そ
の
擬
制
的
性
格
の
た
め
に
、
公
正
さ
と
拘
束
性
と
の
い
か
な
る
基
準
も
認
識
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
た
だ
擬
制
的
権
力
と
施
行
可
能
性
の
み
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
に
す
ぎ
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
ケ
ル
ゼ
ン
は
こ
の
意
味
に
お
け
る
基
本
規
範
を
「
実
力
の
法
へ
の
転
化
」,,T
ransform
ation der M
acht zu R
echt”
と
呼
ん
で
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、D
iephilosophischen G
rundlagen der N
aturrechtslehre und R
echtspositivism
us,1928,S.65.
?16
）R
adbruch,R
P
h.,S.174.
（
著
作
集
１
・
二
一
七
頁
）
?17
）R
adbruch,R
P
h.,S.175.
（
著
作
集
１
・
二
一
七
頁
）
?18
）R
adbruch,ebd.
?19
）R
adbruch,ebd.
?20
）R
adbruch,R
P
h.,S.176.
（
著
作
集
１
・
二
一
八
頁
）
?21
）R
abruch,R
P
h,ebd.
?
）
一
〇
三
六
〇
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
三．
歴
史
学
的
・
社
会
学
的
効
力
論
「
意
味
の
世
界
か
ら
存
在
の
世
界
へ
の
飛
躍
」
ほ
ど
大
切
な
も
の
は
?22
）
な
い
。
こ
の
飛
躍
を
行
う
の
が
い
く
つ
か
の
歴
史
学
的
・
社
会
学
的
効
力
論
で
?23
）
あ
る
。
こ
れ
に
属
し
て
い
る
い
く
つ
か
の
理
論
は
、
一
つ
の
法
秩
序
に
効
力
を
認
め
る
条
件
と
し
て
、「
そ
の
秩
序
が
法
服
従
者
の
心
情
を
自
分
の
側
に
ひ
き
つ
?24
）
け
る
」
こ
と
、
す
な
わ
ち
、
そ
の
法
秩
序
が
「
他
者
へ
の
動
機
づ
け
を
行
う
作
用
を
な
し
、
他
者
の
意
思
を
規
定
す
る
」
位
置
に
?25
）
あ
る
こ
と
を
求
め
る
。
し
た
が
っ
て
、
法
の
効
力
の
決
定
的
基
準
は
、
命
令
に
つ
い
て
の
理
念
的
・
規
範
的
な
意
味
関
連
（Sinnzusam
m
enhang
）
な
ど
で
は
な
く
、
む
し
ろ
こ
の
擬
制
的
な
現
実
的
命
運
（R
ealtita?tschance
）
に
あ
る
と
す
る
。
こ
れ
ら
の
い
く
つ
か
の
理
論
は
、
な
に
よ
り
も
ま
ず
、
先
に
述
べ
た
「
法
学
的
効
力
論
」
が
無
力
で
あ
っ
た
例
に
み
ら
れ
る
「
規
範
の
衝
突
」
の
場
合
に
も
、
と
に
か
く
一
種
の
裁
定
を
下
す
こ
と
が
で
き
る
も
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
裁
定
は
、
実
効
性
の
程
度
に
比
例
し
て
効
力
の
程
度
を
求
め
、
し
た
が
っ
て
「
二
つ
の
同
時
に
存
在
し
、
相
互
に
抵
触
す
る
法
秩
序
間
に
程
度
の
差
が
み
ら
れ
る
?26
）
効
力
」
を
承
認
す
る
、
と
い
う
限
り
に
お
い
て
下
す
こ
と
が
可
能
な
の
で
あ
る
。
擬
制
的
効
力
は
、
規
範
を
与
え
ら
れ
る
側
か
ら
み
れ
ば
、
規
範
の
慣
習
的
な
励
行
化
で
あ
っ
て
、
規
範
の
側
か
ら
み
れ
ば
「
そ
の
経
験
的
現
実
の
命
運
」（die
,,C
hance ihrer em
pirische R
ealita?t”
）（M
.
W
eb
?27
）
er
）
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
註
?22
）R
adbruch,R
P
h.,S.176.
（
著
作
集
１
・
二
一
八
頁
）
?23
）
法
学
的
効
力
論
と
歴
史
学
的
・
社
会
学
的
効
力
論
の
区
別
に
つ
い
て
は
、M
ax W
eber,W
irtschaft und G
esellschaft,4.A
ufl.,1956,1.
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
一
一
三
六
一
H
andband,S.181ff.
す
な
わ
ち
、「
法,,R
echt”
、
法
秩
序,,R
echtsordnung”
、
法
命
題,,R
echtssatz”
に
つ
い
て
語
る
と
き
に
は
、
法
学
的
考
察
方
法
と
社
会
学
的
考
察
方
法
と
の
区
別
に
つ
い
て
、
こ
と
の
ほ
か
厳
密
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
法
学
的
考
察
が
い
だ
く
疑
問
は
、
法
と
し
て
何
が
理
想
的
に
妥
当
す
る
の
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
ま
た
、
い
か
な
る
意
味
内
容
を
も
つ
の
か
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
さ
ら
に
法
と
し
て
通
用
し
て
い
る
言
語
構
造
に
と
っ
て
ど
の
よ
う
な
規
範
的
意
味
が
倫
理
的
に
正
し
く
適
合
す
る
の
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
社
会
学
的
効
力
論
が
疑
問
と
す
る
の
は
、一
つ
の
社
会
共
同
体
に
対
し
て
社
会
的
に
か
な
り
の
程
度
影
響
力
を
お
よ
ぼ
す
こ
と
の
で
き
る
人
び
と
が
、
あ
る
特
定
の
法
秩
序
を
主
観
的
に
妥
当
な
も
の
と
み
な
し
、
そ
れ
を
実
際
の
用
に
あ
て
、
ま
た
自
分
た
ち
自
身
の
行
動
を
そ
れ
に
適
合
さ
せ
て
い
く
と
い
う
事
態
が
、
そ
の
社
会
共
同
体
の
な
か
で
い
か
な
る
目
的
を
も
っ
て
発
生
し
た
の
か
、
何
ゆ
え
に
そ
の
よ
う
な
巡
り
あ
わ
せ
に
な
っ
た
の
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」（S.181
）
こ
の
Ｍ
・
ウ
エ
ー
バ
ー
の
論
述
か
ら
み
て
も
、
法
学
的
効
力
論
と
歴
史
学
的
・
社
会
学
的
効
力
論
と
が
ま
っ
た
く
異
質
の
対
象
と
の
取
り
組
み
、
か
つ
ま
っ
た
く
別
の
側
面
に
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
要
す
る
に
、
一
方
は
、
理
念
的
な
効
力
の
当
為
に
つ
い
て
の
効
力
論
で
あ
り
、他
方
は
現
実
の
現
象
に
つ
い
て
の
効
力
論
で
あ
る
。区
別
に
関
す
る
詳
細
な
展
開
は
、M
ax W
eber,W
issenschaftslehre,
S.345ff.;ders.,G
es.A
.z.Soziologie und SozialP
litik,1924,S.477ff.
?24
）R
adbruch,R
P
h.,S.176.
（
著
作
集
１
・
二
一
八
頁
）
?25
）
ほ
か
に
、G
.Jellinek,A
llgem
eine Staatslehre,S.333.
?26
）R
adbruch,R
P
h.,S.176.
（
著
作
集
１
・
二
一
八
頁
）
?27
）H
ans W
elzel,M
acht und R
echt,in H
ugelm
ann-F
estscher.B
d.Z,1956,S.839.
㈠
強
制
説
ウ
エ
ー
バ
ー
の
現
実
命
運
（R
ealtatschance
）
を
い
か
に
解
放
す
る
か
と
い
う
点
に
関
し
て
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
つ
ぎ
の
よ
う
な
考
察
方
法
に
も
と
づ
き
、
二
つ
の
考
え
方
が
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
強
制
説
」（Zw
angstheorie
）
と
「
承
認
説
」
（A
nerken-nungstheorie
）が
そ
れ
で
?28
）
あ
る
。
強
?29
）
制
説
の
特
徴
は
、
法
の
効
力
は
あ
る
特
定
の
規
範
に
結
び
つ
い
た
強
制
を
根
拠
と
し
て
い
る
、
と
す
る
点
に
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
説
に
従
え
ば
、
法
が
効
力
を
も
つ
の
は
、
そ
の
法
が
義
務
賦
課
力
を
も
っ
て
い
る
当
為
?
）
一
二
三
六
二
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
で
あ
る
か
ら
で
は
な
く
、
そ
の
法
が
自
己
の
背
後
に
あ
る
実
力
に
由
来
し
、
し
か
も
、
そ
の
実
力
が
そ
の
法
を
実
施
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
に
?30
）
な
る
。
た
と
え
ば
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
が
「
実
力
説
（M
achttheorie
）
の
最
も
雄
弁
な
主
張
?31
）
者
」
と
呼
ん
で
い
る
Ｆ
・
ラ
ッ
サ
ー
ル
（F
erdinand L
assalle
）
は
、「
憲
法
制
度
」
に
関
す
る
講
演
の
な
か
で
、
す
べ
て
の
社
会
に
み
ら
れ
る
現
実
的
な
諸
々
の
実
力
関
係
は
、「
そ
の
社
会
の
す
べ
て
の
法
や
法
的
諸
制
度
を
、
本
質
的
に
現
に
あ
る
が
ま
ま
以
外
の
何
も
の
で
も
な
い
よ
う
に
規
定
す
る
」、
あ
の
動
機
づ
け
の
力
を
構
成
し
て
?32
）
い
る
、
と
主
張
し
て
い
る
。
成
文
化
さ
れ
た
法
体
制
は
、
実
効
的
な「
諸
々
の
実
力
関
係
」
と
調
和
し
て
い
る
場
合
に
の
み
、
そ
の
価
値
を
持
続
す
る
も
の
で
?33
）
あ
る
。
実
力
説
の
古
典
的
な
定
式
化
は
、
Ｒ
・
イ
ェ
ー
リ
ン
グ
（R
udalf Jher
?34
）
ing
）
に
お
い
て
み
ら
れ
、
彼
が
法
を
「
力
の
政
治
」
と
呼
ん
だ
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。
イ
ェ
ー
リ
ン
グ
は
、
自
然
主
義
的
・
実
証
主
義
的
潮
流
の
影
響
下
に
あ
っ
て
、
法
の
効
力
を
限
定
し
て
、
い
っ
さ
い
の
規
範
的
・
道
徳
的
要
素
か
ら
解
放
さ
れ
た
強
制
の
上
に
の
み
存
在
す
る
も
の
と
規
?35
）
定
し
、
ま
た
法
を
「
一
つ
の
国
家
に
お
い
て
現
に
効
力
を
有
す
る
強
制
規
範
の
?36
）
総
括
」
と
定
義
し
て
い
る
。
あ
る
規
範
は
、
そ
れ
が
「
国
家
的
強
制
の
モ
メ
ン
ト
」
を
所
有
し
た
場
合
に
お
い
て
の
み
法
と
な
る
の
?37
）??38
）
で
あ
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
強
制
説
と
は
決
定
的
に
対
立
し
た
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
強
制
説
は
、
法
の
効
力
を
命
令
と
強
制
と
の
擬
制
的
優
先
か
ら
の
み
演
繹
す
る
と
い
う
方
法
的
な
根
本
的
誤
謬
を
犯
し
て
い
る
、
と
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、「
命
令
と
実
力
は
、
た
ん
に
意
欲
と
能
力
と
を
意
味
す
る
に
す
ぎ
ず
、
し
た
が
っ
て
、
あ
ら
ゆ
る
場
合
に
お
い
て
受
命
者
に
対
し
て
必
然
を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
は
で
き
る
と
し
て
も
、
当
為
を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
は
で
き
な
い
し
、
た
ぶ
ん
服
従
を
発
生
さ
せ
る
こ
と
は
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
け
っ
し
て
服
従
の
義
務
を
発
生
さ
せ
る
こ
と
は
で
き
?39
）
な
い
」
か
ら
で
あ
る
。
強
制
説
は
、
法
が
た
ん
な
る
強
制
的
権
力
以
上
の
も
の
で
あ
る
こ
と
を
見
落
と
し
て
い
る
。
早
く
も
一
八
九
〇
年
に
Ａ
・
メ
ル
ケ
ル
（A
dolf M
erkel
）
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、「
た
ん
に
物
理
的
な
実
力
手
段
を
振
る
う
こ
と
に
よ
り
、
も
し
く
は
物
理
的
な
実
力
手
段
の
行
使
を
も
っ
て
威
嚇
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
し
か
施
行
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
」
性
質
を
も
っ
た
「
任
意
の
実
力
か
ら
の
命
令
」
か
ら
は
、
い
か
な
る
法
体
制
も
生
ま
れ
る
こ
と
は
?40
）
な
い
。
ま
た
、
も
し
強
制
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
一
三
三
六
三
説
の
説
く
よ
う
に
、
法
が
そ
の
背
後
に
強
制
力
を
も
っ
て
い
る
と
い
う
だ
け
の
理
由
で
効
力
が
あ
る
と
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
こ
の
強
制
力
が
消
滅
す
る
と
同
時
に
、
法
は
必
ず
そ
の
効
力
を
失
っ
て
し
ま
う
に
ち
が
い
?41
）
な
い
。
と
こ
ろ
が
、
そ
う
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
は
、
た
と
え
ば
、
い
か
な
る
強
制
的
制
裁
と
も
結
び
つ
い
て
い
な
い
最
高
の
制
度
的
法
規
範
の
例
が
示
す
と
お
り
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
法
は
、
強
制
力
の
直
接
的
な
作
用
が
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
存
在
し
う
る
は
ず
な
の
で
あ
る
。
註
?28
）R
adbruch,R
P
h.,S.167ff.;G
rundzu?ge,S.163ff.
（
著
作
集
１
・
二
一
九
頁
、
著
作
集
２
・
一
七
一
頁
以
下
）
?29
）
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
が
「
実
力
説
」
を
「
強
制
説
」
と
区
別
し
よ
う
と
考
え
て
い
た
か
否
か
は
、
少
な
く
と
も
『
法
哲
学
』
第
一
〇
章
を
み
る
限
り
不
明
で
あ
る
。
だ
が
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
所
説
を
理
解
す
る
さ
い
に
は
、
そ
の
行
間
か
ら
み
て
、
彼
が
強
制
説
を
実
力
説
に
内
包
さ
せ
て
議
論
を
展
開
さ
せ
て
い
た
と
解
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
?30
）
法
の
強
制
的
性
格
に
は
じ
め
て
言
及
し
た
の
は
、
知
り
得
る
か
ぎ
り
で
は
Ｃ
・
ト
マ
ジ
ウ
ス
（C
hristian T
hom
asius,1655
〜1728
）
で
あ
ろ
う
。
彼
は
、
法
と
道
徳
の
分
離
を
論
証
す
る
さ
い
に
、
法
の
実
証
性
が
も
つ
不
可
欠
な
特
徴
と
し
て
、
法
の
強
制
的
性
格
を
力
説
し
て
い
る
。
詳
し
く
は
、W
elzel,
M
acht und R
echt.
in:
H
ugelm
ann-F
estschrift,
1959,
B
d.2,
S.833ff,;
ders.,
G
esetz und G
ew
issen,
H
undert
 
Jahre D
eutsches R
echtsleben,bd.1,S.383ff.
な
お
、
こ
の
他
にK
.larenz,Sittlichkeit und R
echt,U
ntersuchung zur G
eschichte
 
des D
eutschen P
hilosophie,1943,S.169ff.
が
み
ら
れ
る
。
さ
ら
に
「
法
は
命
令
で
あ
り
、
恐
怖
と
希
望
に
よ
る
意
志
の
方
向
づ
け
」
で
あ
る
と
す
る
ト
マ
ジ
ウ
ス
の
法
と
道
徳
の
分
離
論
を
分
析
し
て
図
式
化
し
た
、
ホ
セ
・
ヨ
ン
パ
ル
ト
著
『
法
哲
学
入
門
』（
成
文
堂
、
一
九
七
五
年
）
六
三
頁
以
下
が
あ
る
。
ま
た
別
に
、
ヨ
ン
パ
ル
ト
教
授
は
「
一
六
・
一
七
世
紀
に
お
け
る
〞
法
の
効
力
〝
の
理
解
」
に
お
い
て
、
Ｆ
・
ス
ア
レ
ス
（F
rancisco
 
Suarez
）
の
思
想
を
紹
介
し
、
彼
が
「
立
法
者
の
権
限
と
人
定
法
の
適
用
範
囲
」
を
説
明
す
る
さ
い
に
、
法
律
の
三
要
素
と
し
て
①
良
心
的
に
義
務
づ
け
る
力
（
指
導
的
な
力
）、
②
法
律
に
よ
っ
て
罰
す
る
力
（
強
制
力
的
な
力
）、
③
契
約
な
ど
の
様
式
を
定
め
る
力
を
上
げ
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
そ
し
て
君
主
は「
強
制
力
的
な
力
」か
ら
は
解
放
さ
れ
る
が
、「
良
心
的
に
義
務
づ
け
る
力
」、
す
な
わ
ち「
指
導
的
な
力
」（vis directiva
）
か
ら
解
放
さ
れ
る
こ
と
を
意
味
し
な
い
、
と
す
る
。
ヨ
ン
パ
ル
ト
教
授
は
こ
の
よ
う
に
述
べ
て
、
結
局
、「
ス
ア
レ
ス
は
法
と
道
徳
を
区
分
は
す
る
が
?
）
一
四
三
六
四
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
分
離
し
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
こ
の
考
え
方
で
は
、
法
の
効
力
に
は
良
心
的
な
義
務
づ
け
も
含
ま
れ
る
か
ら
、
法
と
道
徳
は
分
離
さ
れ
な
い
こ
と
は
当
然
で
あ
る
」
と
し
て
、
ト
マ
ジ
ウ
ス
と
ス
ア
レ
ス
の
相
違
を
鮮
明
に
し
て
い
る
。
ホ
セ
・
ヨ
ン
パ
ル
ト
「
自
由
と
正
義
と
法
の
効
力
…
…
法
の
効
力
論
の
歴
史
か
ら
教
え
ら
れ
る
も
の
」、『
自
由
と
正
義
の
法
理
念
』
三
島
淑
信
古
希
祝
賀
論
文
集
（
成
文
堂
、
二
〇
〇
三
年
）
一
六
三
頁
以
下
、
と
く
に
一
七
五
頁
以
下
。
Ｆ.
ス
ア
レ
ス
の
法
思
想
に
つ
い
て
精
緻
に
論
じ
た
も
の
に
、
ホ
セ
・
ヨ
ン
パ
ル
ト
他
著
『
人
民
主
権
思
想
の
原
点
と
そ
の
展
開
』（
成
文
堂
、
一
九
八
五
年
）
一
〇
七
頁
以
下
、
と
く
に
一
一
六
頁
〜
一
一
八
頁
を
参
照
。
?31
）R
adbruch,G
rundzu?ge,S.165.
（
著
作
集
２
・
一
七
二
頁
）
?32
）L
assalle,Ü
ber das V
erfassungsw
esen,in:G
esam
tw
erke
(2.B
de.),B
d.1,L
eipzig o.J.,S.40ff.(S.45f.).
?33
）L
assalle,a.a.O
.,S.69.
?34
）
イ
ェ
ー
リ
ン
グ
に
と
っ
て
、「
は
じ
め
に
エ
ゴ
イ
ズ
ム
あ
り
き
」で
あ
っ
た
。
個
人
相
互
間
の
多
岐
に
わ
た
る
利
益
闘
争
か
ら
、
必
然
的
に
個
人
的
目
的
と
社
会
的
目
的
と
の
不
均
衡
が
生
じ
た
。
こ
の
不
均
衡
を
解
消
す
る
た
め
、
す
な
わ
ち
対
立
し
あ
う
個
人
的
諸
利
益
を
社
会
統
一
へ
、「
目
的
の
一
致
」,,C
oinzidenz der Zw
ecke”
へ
と
導
く
た
め
に
は
、
強
制
が
不
可
欠
で
あ
り
、
そ
し
て
こ
の
強
制
が
も
っ
と
も
強
力
な
「
社
会
秩
序
の
梃
子
（H
ebel
）」
の
一
つ
と
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
イ
ェ
ー
リ
ン
グ
に
と
っ
て
は
、
法
は
強
制
の
体
系
と
し
て
の
意
味
が
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
大
橋
智
之
輔
教
授
は
、「
イ
ェ
ー
リ
ン
グ
が
法
を
〞
権
力
の
聡
明
な
政
策
〝
と
定
式
化
し
た
と
き
、
そ
こ
に
は
権
力
の
側
の
自
己
抑
制
の
み
が
注
目
さ
れ
て
い
た
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
承
認
説
に
近
い
思
考
が
働
い
て
い
た
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
」と
す
る
。
イ
ェ
ー
リ
ン
グ
が
、「
法
の
安
定
性
は
、
結
局
、
国
民
の
法
感
情
の
道
徳
力
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
、
憲
法
に
基
づ
く
も
の
で
も
、
宣
誓
に
基
づ
く
も
の
で
も
、
神
聖
不
可
侵
な
後
光
に
基
づ
く
も
の
で
も
な
い
。（
権
力
の
）恣
意
を
し
て
恐
怖
を
お
ぼ
え
さ
せ
る
も
の
は
、
法
律
の
背
後
に
あ
る
実
在
の
力
で
あ
り
、
法
の
中
に
己
の
生
存
条
件
を
認
識
し
、
法
の
侵
害
を
自
己
自
身
に
対
す
る
侵
害
と
感
じ
、
法
の
た
め
に
闘
う
国
民
で
あ
る
」（
大
橋
智
之
輔
訳
）と
述
べ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。（R
.Jhering,D
er Zw
eck im R
echt,B
d.1,3 A
ufl.,1893,S.93ff.S.381.
）
大
橋
智
之
輔
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
法
承
認
論
」、
大
橋
智
之
輔
・
田
中
成
明
・
深
田
三
徳
編
『
現
代
の
法
思
想
』
天
野
和
夫
・
矢
崎
光
圀
・
八
木
鉄
男
先
生
還
暦
記
念
（
有
斐
閣
、
一
九
八
六
年
）
二
頁
。
イ
ェ
ー
リ
ン
グ
の
法
の
強
制
力
を
め
ぐ
る
論
点
に
つ
い
て
は
、
数
少
な
い
研
究
と
し
て
、H
ans-L
udw
ig Schreiber,
,,D
er B
egriff der
 
R
echtspflicht,”
1966,S.70ff.
が
あ
げ
ら
れ
よ
う
。
?35
）Jhering,Zw
eck im R
echt,I,S.249.
?36
）Jhering,a.a,O
.,S.320.
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
一
五
三
六
五
?37
）Jhering,a.a.O
.,S.323.
?38
）
い
わ
ゆ
る
「
強
制
説
」
は
、
後
に
Ｊ
・
ビ
ン
ダ
ー
（Julius B
inder
）
お
よ
び
ケ
ル
ゼ
ン
に
よ
っ
て
主
張
さ
れ
た
。
こ
の
二
人
の
強
制
説
の
特
徴
に
つ
い
て
は
、
前
掲
のW
elzel,M
acht und R
echt,in:H
ugelm
ann-F
estschrift,1959,B
d.2,S.833ff.
に
よ
く
展
開
さ
れ
て
い
る
。
?39
）R
adbruch,R
P
h.,S.176.（
著
作
集
１
・
二
一
九
頁
）。
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
は
、
実
力
は
当
為
を
生
じ
さ
せ
な
い
こ
と
を
強
調
し
て
、W
elzel,M
acht
 
und R
echt,S.841.
?40
）A
.
M
erkel,
H
oltzendorffs
,,E
nzyklopa?die der R
echtsw
issenschaft,”
5.A
ufl.,
1890.
こ
こ
で
は
、,,G
esam
m
elte A
bhandlun-
gen,”
B
d.2,
1899,
S.589.
か
ら
引
用
し
て
い
る
。
メ
ル
ケ
ル
は
、
実
力
に
よ
る
単
な
る
命
令
は
、
一
人
の
男
が
相
手
に
ピ
ス
ト
ル
を
つ
き
つ
け
て
お
い
て
、
こ
れ
が
支
払
い
だ
、
と
い
っ
て
突
き
出
す
た
だ
の
紙
切
れ
の
よ
う
な
も
の
だ
、
と
い
っ
て
い
る
。
?41
）R
adbruch,R
P
h.,S.177.
（
著
作
集
１
・
二
一
九
頁
）
㈡
承
認
説
強
制
説
が
も
っ
て
い
る
こ
の
よ
う
な
難
点
を
、
い
わ
ゆ
る
「
承
認
説
」
は
回
避
し
て
い
る
。
歴
史
学
的
・
社
会
学
的
効
力
論
の
こ
の
第
二
の
形
態
は
、
法
の
効
力
論
の
根
拠
を
強
制
に
で
は
な
く
、「
承
認
」,,A
nerkennung”
ま
た
は
「
同
意
」,,Zustim
m
ung
”
に
み
る
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
法
の
支
配
下
に
あ
る
人
び
と
が
、
法
に
よ
る
拘
束
の
第
一
の
根
拠
と
し
て
、
法
の
妥
当
性
を
承
認
し
、
ま
た
は
こ
れ
に
同
意
し
て
い
る
こ
と
が
法
の
効
力
の
根
拠
で
あ
る
、
と
み
る
の
で
あ
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
承
認
説
を
「
実
力
説
に
対
す
る
必
要
な
修
正
の
?42
）
一
つ
」
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
が
、
実
力
の
支
配
下
に
あ
る
人
び
と
の
持
続
的
な
服
従
は
、
強
制
の
み
に
よ
っ
て
け
っ
し
て
打
ち
立
て
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
、
と
み
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
万
が
一
、
法
一
般
が
、
イ
ェ
ー
リ
ン
グ
の
い
っ
た
よ
う
に
「
力
の
政
治
」
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
政
治
の
本
質
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
「
力
が
自
ら
賢
明
に
制
限
を
設
け
、
そ
の
制
限
の
な
か
で
、
力
が
力
に
服
す
る
者
か
ら
正
当
な
も
の
と
し
て
承
認
さ
れ
る
こ
と
を
期
待
す
る
」
こ
と
以
外
の
な
に
も
の
で
も
な
い
の
で
は
な
?43
）
い
か
。
す
べ
て
実
力
（M
acht
）
な
る
も
の
が
究
極
的
に
は
精
神
的
実
力
で
あ
り
、
自
己
の
限
界
を
物
理
的
力
（G
ew
alt
）
の
み
?
）
一
六
三
六
六
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
に
限
ら
な
い
と
す
れ
ば
、
こ
の
実
力
概
念
の
分
析
は
、
も
は
や
実
力
説
の
域
を
越
え
て
い
る
。
国
家
的
実
力
は
一
種
の
相
互
関
係
で
あ
っ
て
、
服
従
へ
の
準
備
を
前
提
と
?44
）
す
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
し
た
が
っ
て
す
べ
て
持
続
的
で
あ
る
こ
と
を
欲
す
る
実
力
は
、「
服
従
す
る
者
が
唯
た
だ
諾
々
で
は
あ
っ
て
も
、
不
承
不
承
に
せ
よ
、
そ
れ
を
承
認
す
る
こ
と
」
を
必
要
と
し
て
い
る
、
と
い
う
限
り
に
お
い
て
、
承
認
説
の
正
当
性
を
肯
定
し
て
?45
）
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
「
承
認
」
と
い
う
言
葉
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
意
味
に
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
承
認
説
の
一
部
は
、
法
の
支
配
下
に
あ
る
各
個
人
に
よ
る
個
別
的
承
認
を
主
張
し（
い
わ
ゆ
る「
個
別
的
承
認
説
」,,Individuelle A
nerkennnugstheori
?46
）
en”
）、
他
の
一
部
は
、
法
の
支
配
下
に
あ
る
人
び
と
の
圧
倒
的
多
数
に
よ
る
承
認
を
主
張
す
る
（
い
わ
ゆ
る
「
一
般
的
承
認
説
」,,G
enerelle A
nerkennungsth-
eori
?47
）
en”
）。
個
別
的
承
認
説
に
対
し
て
は
、
も
し
こ
の
立
場
を
と
る
と
す
れ
ば
、
法
的
拘
束
力
が
本
来
法
に
従
う
べ
き
者
た
ち
の
恣
意
に
よ
っ
て
左
右
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
、
そ
の
結
果
と
し
て
、
ま
さ
し
く
法
が
は
じ
め
て
自
己
を
確
証
す
べ
き
と
こ
ろ
で
、
た
と
え
ば
、
法
違
反
に
よ
っ
て
も
っ
と
も
明
瞭
に
そ
の
承
認
を
拒
否
す
る
犯
罪
者
に
対
し
て
、
そ
の
機
能
を
停
止
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
こ
の
説
は
無
力
で
あ
る
と
す
る
反
論
が
み
ら
?48
）
れ
た
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
こ
の
反
論
を
斥
け
て
、
こ
の
段
階
で
は
個
別
的
承
認
説
を
弁
護
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
に
よ
れ
ば
、
承
認
は
意
思
力
の
作
用
で
は
な
く
、
感
情
の
力
の
作
用
で
あ
る
で
あ
る
こ
と
、
そ
し
て
良
い
と
み
る
こ
と
、
ま
た
悪
い
と
み
る
こ
と
が
、
我
わ
れ
の
自
由
で
は
な
い
よ
う
に
、
何
か
を
正
ま
た
は
不
正
と
み
る
こ
と
も
、
我
わ
れ
の
自
由
で
は
な
い
こ
と
、
お
よ
び
我
わ
れ
が
嗜
好
、
良
心
、
論
理
を
自
由
に
除
去
し
え
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
右
の
反
論
は
、
こ
れ
ら
の
点
を
誤
認
し
て
?49
）
い
る
。
犯
罪
者
で
さ
え
、
自
分
を
規
範
に
結
び
つ
け
る
法
感
情
を
、
規
範
に
違
背
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
は
、
こ
れ
を
振
り
払
う
こ
と
が
で
き
な
い
、
と
い
う
こ
と
を
見
過
ご
し
て
い
る
。
犯
罪
者
が
ま
さ
に
自
分
が
犯
し
た
犯
罪
に
よ
っ
て
、
そ
の
侵
害
し
た
法
の
承
認
を
表
明
す
る
こ
と
す
ら
し
ば
し
ば
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
窃
盗
犯
は
、
自
分
の
所
有
権
を
基
礎
づ
け
る
た
め
に
他
人
の
所
有
権
を
侵
害
し
、
し
た
が
っ
て
原
則
と
し
て
は
、
所
有
権
と
い
う
法
制
度
お
よ
び
そ
の
当
然
の
結
果
と
し
て
、
こ
の
よ
う
な
所
有
権
の
保
護
の
た
め
に
必
要
な
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
一
七
三
六
七
あ
ら
ゆ
る
も
の
を
承
認
し
た
こ
と
に
な
る
の
で
?50
）
あ
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
こ
う
し
た
議
論
は
、
承
認
と
い
う
概
念
そ
の
も
の
に
内
在
し
て
い
る
問
題
点
を
、
す
で
に
は
っ
き
り
さ
せ
た
。
承
認
説
の
支
持
者
た
ち
は
、
承
認
と
い
う
言
葉
を
、
た
だ
た
ん
に
、
個
々
の
法
規
範
に
対
す
る
意
識
的
に
し
て
実
際
的
な
心
理
学
的
事
象
と
し
て
だ
け
に
理
解
す
る
こ
と
を
許
さ
な
く
し
て
い
る
。
換
言
す
れ
ば
、
こ
う
し
て
Ｅ
・
Ｒ
・
ビ
ー
ア
リ
ン
グ
（E
rnst R
udolf B
ierling
）
は
、承
認
と
い
う
言
葉
を
た
だ「
意
識
的
な
意
思
も
し
く
は
確
信
」と
い
う
意
味
だ
け
で
は
な
く
、「
無
意
識
で
不
随
的
な
看
取
」,,unbew
us-
ste,unw
illkurliche A
nkennung”
と
い
う
意
味
に
考
え
た
の
で
あ
?51
）
っ
た
。
さ
ら
に
、
彼
に
よ
れ
ば
、
承
認
は
、
法
の
個
別
的
規
範
を
対
象
と
す
る
こ
と
を
、
必
ず
し
も
、
そ
し
て
無
条
件
に
は
必
要
と
し
な
い
の
で
あ
っ
て
、
む
し
ろ
「
一
種
の
た
ん
な
る
間
接
的
承
認
」
だ
け
で
充
分
な
の
で
あ
る
。
こ
の
間
接
的
承
認
と
は
、「
他
の
任
意
の
法
規
範
の
承
認
か
ら
の
純
粋
か
つ
必
然
的
な
論
理
的
帰
結
で
あ
っ
て
、
も
ち
ろ
ん
、
究
極
的
根
底
に
お
い
て
直
接
的
な
法
規
範
の
承
認
に
は
不
可
欠
な
?52
）
も
の
」
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
に
し
て
、
個
別
的
承
認
説
が
承
認
と
い
う
心
理
学
的
事
実
だ
け
に
拘
泥
す
る
こ
と
な
く
、
論
理
的
帰
結
と
し
て
承
認
し
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
こ
と
?53
）
が
ら
を
も
、
間
接
的
に
承
認
し
た
も
の
と
強
弁
し
て
い
る
こ
と
が
判
然
と
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
立
場
が
、
こ
の
よ
う
に
し
て
擬
制
に
手
を
つ
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
は
、
と
り
も
な
お
さ
ず
こ
の
説
が
、
た
ん
に
自
然
法
の
「
契
約
論
の
焼
き
?54
）
直
し
」
に
過
ぎ
な
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
個
人
の
「
真
の
利
益
」
に
な
る
も
の
が
、
彼
に
よ
っ
て
欲
せ
ら
れ
た
、
と
擬
制
す
る
の
で
?55
）
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
帰
結
を
避
け
る
た
め
に
、
承
認
を
個
人
心
理
学
的
に
み
る
代
わ
り
に
社
会
心
理
学
的
に
理
解
し
、
一
国
民
の
圧
倒
的
多
数
の
承
認
と
い
う
点
に
目
標
を
お
い
た
と
し
て
も
無
益
で
あ
る
。
そ
の
場
合
で
も
、
効
力
に
つ
い
て
の
こ
の
学
説
に
特
有
の
疑
問
は
、
未
解
決
の
ま
ま
で
残
る
。
す
な
わ
ち
、
他
の
人
び
と
が
あ
る
規
範
に
従
う
か
ら
と
い
う
理
由
で
、
そ
の
規
範
が
な
に
ゆ
え
に
拘
束
的
な
も
の
に
な
る
の
か
、
そ
の
理
由
は
証
明
さ
れ
て
い
な
い
。
多
数
者
の
利
益
に
少
数
者
が
な
に
ゆ
え
に
拘
束
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
、
と
い
う
問
い
に
対
し
て
は
、
一
般
的
承
認
説
は
解
答
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
で
?56
）
い
る
。
?
）
一
八
三
六
八
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
註?42
）R
adbruch,G
rundzu?ge,S.165.
（
著
作
集
２
・
一
七
二
頁
）
?43
）R
adbruch,a.a.O
.,S.166.
（
著
作
集
２
・
一
七
二
頁
）
?44
）H
erm
ann H
eller,Staatslehre,S.A
ufl.,
1963,
S.191.
等
に
お
い
て
述
べ
て
い
る
こ
と
も
、
お
よ
そ
同
趣
旨
で
あ
る
。
い
わ
く
、「
す
べ
て
の
主
権
者
た
ち
は
、
信
頼
を
維
持
さ
せ
る
た
め
に
は
、
自
分
た
ち
の
法
の
基
本
命
題
を
必
要
と
す
る
ば
か
り
か
、
そ
の
た
め
に
は
、
こ
の
法
命
題
は
支
配
さ
れ
る
も
の
を
も
拘
束
す
る
普
遍
的
な
義
務
賦
与
力
を
も
た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
で
あ
る
」（S.191.
）さ
ら
に
、「
現
実
の
実
力
的
立
場
が
比
較
的
に
持
続
的
な
実
力
的
地
位
と
な
り
、
こ
れ
に
よ
っ
て
、
広
義
に
し
ろ
狭
義
に
し
ろ
、
一
つ
の
体
制
と
し
て
成
長
す
る
の
は
、
実
力
保
持
者
の
〞
決
定
〝
が
実
力
に
服
す
る
人
び
と
の
少
な
く
と
も
一
部
分
、
そ
れ
も
実
力
の
構
造
に
取
っ
て
決
定
的
な
意
味
を
も
つ
部
分
に
よ
っ
て
…
…
守
ら
れ
、
し
か
も
、
そ
の
守
ら
れ
る
理
由
が
、
そ
の
〞
決
定
〝
を
当
為
的
・
規
範
的
も
し
く
は
拘
束
的
規
範
と
し
て
効
力
の
あ
る
も
の
と
認
め
る
、
と
い
う
場
合
に
限
ら
れ
る
。」（S.277.
）
Ｈ
・
ヘ
ラ
ー
は
い
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
い
か
な
る
国
家
形
態
な
い
し
統
治
形
態
に
お
い
て
も
、
命
令
そ
れ
自
体
が
そ
れ
だ
け
で
実
定
的
「
法
価
値
」
と
な
る
と
い
う
こ
と
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、「
実
力
は
、
周
知
の
ご
と
く
命
令
が
遵
守
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
の
み
実
証
さ
れ
る
が
、
そ
も
そ
も
命
令
が
守
ら
れ
る
た
め
に
は
、
つ
ね
に
い
か
な
る
支
配
形
態
に
お
い
て
も
、
そ
の
命
令
が
信
頼
で
き
る
だ
け
の
正
し
さ
を
も
っ
て
い
る
こ
と
が
本
質
的
に
必
要
だ
か
ら
で
あ
る
。」（S.222.
）
?45
）R
adbruch,R
P
h.,S.177
（
著
作
集
１
・
二
二
〇
頁
）
?46
）
い
わ
ゆ
る
「
個
別
的
承
認
説
」
は
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
が
『
法
哲
学
綱
要
』（G
rundzu?ge,S.167.
）
に
お
い
て
正
し
く
立
証
し
た
よ
う
に
、
近
代
に
お
い
て
は
、
と
く
に
ビ
ー
ア
リ
ン
グ
に
よ
れ
ば
、
個
別
的
承
認
説
を
と
な
え
た
最
初
の
研
究
者
は
Ｃ
・
Ｔ
・
ヴ
ェ
ル
カ
ー
（C
arl
 
T
heoder
 
W
elcker
）
と
さ
れ
る
。
ヴ
ェ
ル
カ
ー
は
、
初
期
の
論
文Ü
ber die letzten G
ru?nde von R
echt,Staat und Strafe.(1813)
に
お
い
て
、
す
べ
て
の
実
力
は
、
た
ん
な
る
強
制
を
そ
の
根
拠
と
す
べ
き
で
は
な
く
、
各
個
人
の
「
言
葉
で
示
さ
れ
た
承
認
も
し
く
は
暗
黙
の
承
認
」
を
根
拠
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
主
張
し
て
い
る
。（S.81.
）ヴ
ェ
ル
カ
ー
は
、
こ
の
承
認
を
た
だ
単
に
思
考
の
上
で
理
念
的
に
与
え
ら
れ
て
い
る
も
の
と
み
な
す
べ
き
で
は
な
く
、
現
実
に
「
法
の
基
本
条
件
と
し
て
確
実
に
検
証
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
強
調
し
て
い
る
。
ヴ
ェ
ル
カ
ー
の
こ
の
よ
う
な
主
張
に
つ
い
て
は
、H
?L.Schreiber,D
er B
egriff der R
echtspflicht,S.85ff.;W
elzel,A
n den G
renzen des R
echts
(D
ie F
rage
 
nach der R
echtsgeltung),S.7f.;
た
だ
、
そ
の
一
方
で
、
Ｂ
・
ガ
ル
（B
.G
all
）
に
よ
っ
て
、
ヴ
ェ
ル
カ
ー
は
〞
自
律
〝（A
utonom
ie
）
を
強
調
し
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
ヴ
ェ
ル
カ
ー
は
法
治
国
家
に
対
応
さ
せ
、
真
の
法＝
理
性
の
命
ず
る
法＝
良
心
の
自
律
が
等
号
で
つ
な
が
る
段
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
一
九
三
六
九
階
を
想
定
し
、
力
点
を
良
心
の
自
律
に
置
い
た
。
す
な
わ
ち
、
当
初
の
相
対
的
姿
勢
に
か
か
わ
ら
ず
、
実
は
具
体
的
個
人
の
絶
対
的
価
値
を
主
張
す
る
立
場
へ
と
変
移
し
た
し
と
い
え
よ
う
。
も
し
、
具
体
的
個
人
の
良
心
の
み
が
義
務
づ
け
の
決
定
者
で
あ
る
と
す
る
と
、
個
人
を
越
え
た
法
的
法
則
は
外
材
的
存
在
と
な
る
。
こ
の
外
的
秩
序
を
個
々
人
が
承
認
し
同
意
を
与
え
る
こ
と
に
よ
り
、
そ
れ
は
内
的
義
務
と
な
る
の
で
あ
る
。B
.G
all:D
ie
 
individualle A
nerkennungstheorie von K
arl T
heoder W
elcker,
B
onner R
echtsw
issenschaftliche A
bhandlungen,
H
t.94,
L
udw
ig R
o?hrschheid V
erlag,1972 S.39
〜41.
こ
の
い
わ
ゆ
る
「
良
心
の
自
律
」
に
つ
い
て
は
、
大
橋
智
之
輔
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
法
承
認
論
」、
同
編
『
現
代
の
法
思
想
』（
前
掲
）
一
三
頁
に
依
拠
し
て
い
る
。
?47
）
い
わ
ゆ
る「
一
般
的
承
認
説
」の
も
っ
と
も
重
要
な
支
持
者
と
し
て
は
、
メ
ル
ケ
ル
が
あ
げ
ら
れ
よ
う
。
大
橋
智
之
輔
教
授
が
紹
介
す
るM
erkel,
Juristische E
ncyklopa?dia,1885.
の
説
く
と
こ
ろ
に
従
っ
て
、
メ
ル
ケ
ル
の
主
張
を
み
て
み
よ
う
。
い
わ
く
、
法
の
内
容
は
国
家
間
の
権
力
領
域
を
相
互
相
互
に
限
界
づ
け
る
平
和
条
約
に
も
比
較
さ
れ
う
る
。
同
時
に
法
の
内
容
の
正
し
さ
に
つ
い
て
の
支
配
的
な
見
解
と
一
致
す
る
こ
と
を
確
保
し
よ
う
と
の
影
響
を
う
け
る
。
そ
れ
故
、
ど
こ
で
も
合
目
的（
秩
序
へ
の
考
慮
）と
並
ん
で
正
義
の
特
性
を
法
は
要
求
す
る
。（?
25）
「
法
は
所
与
の
国
民
の
所
与
の
時
代
に
支
配
的
で
あ
る
と
証
明
さ
れ
た
倫
理
的
価
値
判
断
に
依
存
す
る
。」（?
32）
こ
の
倫
理
的
価
値
判
断
は
民
族
に
よ
っ
て
時
代
に
よ
っ
て
異
な
る
。
法
は「
自
己
が
命
令
を
向
け
、
制
限
を
加
え
る
人
び
と
の
良
心
の
な
か
に
支
柱
を
見
い
だ
す
」（?
47）
「
し
ば
し
ば
法
の
内
容
は
相
互
に
対
立
す
る
確
信
の
妥
協
と
い
う
特
徴
を
示
す
。
ま
た
、
し
ば
し
ば
法
の
内
容
は
多
数
者
…
…
そ
れ
が
国
民
の
多
数
者
で
あ
れ
、
権
力
を
手
に
し
た
人
び
と
の
多
数
者
で
あ
れ
…
…
の
確
信
に
照
応
す
る
。
し
か
し
、
本
質
的
な
こ
と
は
次
の
点
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
法
の
最
高
の
命
令（「
私
の
指
図
に
従
え
」）に
関
し
て
、
そ
し
て
こ
れ
が
決
定
的
な
の
で
あ
る
が
、
法
の
効
力
的
性
格
に
関
し
て
、
法
は
支
配
的
確
信
と
一
致
し
、
か
つ
道
徳
的
な
要
因
に
よ
っ
て
支
持
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
、
が
そ
れ
で
あ
る
」（?
80）
。
大
橋
智
之
輔
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
法
承
認
論
」、
同
編
『
現
代
の
法
思
想
』（
前
掲
）
二
七
頁
、
註
?
。
ほ
か
に
「
一
般
的
承
認
説
」
を
説
く
代
表
的
な
者
にG
eorg Jellinek
、
お
よ
びK
arl E
ngisch
が
あ
げ
ら
れ
よ
う
。
な
お
、
エ
ン
ギ
ッ
シ
ュ
の
妥
当
概
念
お
よ
び
妥
当
根
拠
に
つ
い
て
の
理
論
に
関
し
て
は
、
竹
下
賢
「
法
の
妥
当
根
拠
に
つ
い
て
の
一
考
察
㈡
」
『
法
学
論
叢
』
第
九
九
巻
三
号
（
一
九
七
六
年
）
八
一
頁
以
下
に
詳
し
い
。
?48
）R
adbruch,R
P
h.,S.177.
（
著
作
集
１
・
二
二
〇
頁
）
?49
）R
adbruch,a.a.O
.,S.177f.
（
著
作
集
１
・
二
二
〇
頁
）
?50
）R
adbruch,a.a.O
.,S.178.
（
著
作
集
１
・
二
二
〇
頁
）
?51
）B
ierling,K
ritik der juristischen G
rundbgriffe.B
d.1877,S.82.
?
）
二
〇
三
七
〇
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
?52
）B
ierling,Juristische P
rinzipenlehre,B
d.1894,.S46.W
elzel,M
acht und R
echt,S.833ff.
と
く
にS.840
に
詳
し
い
。
こ
こ
で
い
う
「
間
接
的
承
認
」
に
注
目
し
て
、
大
橋
智
之
輔
教
授
つ
ぎ
の
よ
う
に
は
説
く
。
承
認
の
対
象
は
も
と
よ
り
「
共
同
生
活
の
諸
規
則
」
で
あ
っ
て
、
こ
の
諸
規
則
は
並
列
的
な
関
係
に
な
く
、
多
く
上
下
関
係
に
置
か
れ
て
い
る
。
こ
の
上
下
関
係
か
ら
「
一
般
的
規
範
が
現
実
に
承
認
さ
れ
る
限
り
特
殊
的
規
範
も
ま
た
承
認
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
必
然
性
」が
生
ず
る
。
し
た
が
っ
て
、「
合
憲
的
に
成
立
し
た
法
律
の
中
に
見
い
だ
さ
れ
る
す
べ
て
の
規
範
は
、
当
該
憲
法
に
関
す
る
真
の
承
認
が
あ
り
、
あ
る
い
は
法
律
の
制
定
や
拘
束
力
に
関
す
る
諸
規
定
に
つ
い
て
の
真
の
法
承
認
が
あ
れ
ば
、
そ
の
限
り
で
す
で
に
間
接
的
に
承
認
さ
れ
た
法
規
範
と
し
て
現
れ
る
。」
大
橋
訳
（B
ierling,
a.a.O
.,
S.46.
）
大
橋
智
之
輔
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
法
承
認
論
」『
現
代
の
法
思
想
』（
前
掲
）
一
〇
頁
〜
十
一
頁
）
な
お
、
ビ
ー
ア
リ
ン
グ
の
承
認
論
に
つ
い
て
、L
arenz,D
as P
roblem der R
echtsgeltung.1929,
S.10f.
が
示
唆
に
富
ん
で
い
る
。
?53
）
原
文
は,,W
as m
an folgerichtig nicht nicht anerkennen K
ann”
「
論
理
的
帰
結
と
し
て
承
認
し
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
こ
と
が
ら
」
と
あ
っ
て
、nicht
が
二
つ
重
な
っ
て
お
り
、
一
見
し
た
と
こ
ろ
奇
異
な
感
じ
を
与
え
る
こ
と
に
つ
い
て
。
こ
れ
は
、R
echtsphilosophie,3.A
ifl.,
1932,S.80.
に
従
っ
た
も
の
で
あ
る
が
、
こ
の
二
重
否
定
の
ま
ま
が
実
は
正
し
い
と
い
え
よ
う
。
と
こ
ろ
が
Ｅ
・
ヴ
ォ
ル
フ
（E
rik W
olf
）
は
こ
の
第
４
版
、
第
５
版
、
第
６
版
に
さ
い
し
て
、
こ
の
二
番
目
のnicht
を
削
っ
て
し
ま
っ
た
。
そ
の
た
め「
論
理
的
帰
結
と
し
て
承
認
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
こ
と
が
ら
」と
な
り
、
こ
の
部
分
の
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
主
張
が
誤
っ
て
伝
え
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。Zong U
k T
iong,D
er W
eg des
 
rechtsphilosophschen R
elativism
us bei G
ustav R
adbruch,B
onn 1967,S.65.
?54
）R
adbruch,G
rundzu?ge,S.170.
（
著
作
集
２
・
一
七
六
頁
）
?55
）R
adbruch,R
P
h.,S.178.
（
著
作
集
１
・
二
二
一
頁
）
?56
）
こ
の
他
に
、W
elzel,M
acht und R
echt,S.408f.
を
参
照
。
四
．
Ｇ
・
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
哲
学
的
効
力
論
㈠
方
法
序
説
こ
の
よ
う
な
経
緯
の
も
と
で
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
法
の
効
力
は
決
し
て
人
間
の
擬
制
的
承
認
を
根
拠
と
す
る
も
の
で
も
、
多
数
の
人
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
二
一
三
七
一
間
に
よ
る
同
よ
う
な
承
認
を
根
拠
と
す
る
も
の
で
も
な
く
、
た
だ
、
法
に
服
す
る
人
び
と
の
「
真
の
利
益
」
の
み
を
根
拠
と
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
適
確
に
指
し
示
し
て
?57
）
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
と
と
も
に
、
い
く
つ
か
の
規
範
的
で
、
か
つ
理
念
的
な
観
点
が
導
入
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
法
の
効
力
論
根
拠
を
法
理
念
の
真
の
当
為
の
上
に
お
く
こ
と
に
努
め
て
い
る
。
つ
ま
り
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
自
ら
の
立
場
、
す
な
わ
ち「
哲
学
的
効
力
論
」,,philosophieschen R
echtsgeltungslehre”
を
よ
り
鮮
明
に
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
理
論
の
主
要
な
関
心
は
、
実
力
の
保
持
者
と
実
力
に
服
す
る
人
び
と
と
の
双
方
を
同
時
に
拘
束
す
る
超
経
験
的
な
理
念
を
基
礎
に
、
こ
の
理
念
か
ら
法
の
拘
束
力,,V
erbindlichkeit des R
echts”
を
演
繹
す
る
こ
と
に
あ
る
。
問
題
は
「
す
べ
て
の
個
々
の
事
例
」
に
対
す
る
法
の
?58
）
効
力
を
証
明
す
る
こ
と
に
あ
っ
た
。
哲
学
的
効
力
論
の
方
法
的
原
理
は
、
第
一
に
ま
ず
「
方
法
二
?59
）
元
論
」
に
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
れ
は
現
実
と
価
値
、
存
在
と
当
為
を
峻
別
し
、
事
実
的
な
も
の
か
ら
規
範
的
な
も
の
を
演
繹
す
る
こ
と
が
不
可
能
で
あ
る
と
い
う
認
識
を
出
発
点
と
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
換
言
す
れ
ば
「
当
為
命
題
・
価
値
判
断
・
評
価
（B
eurteilung
）
と
い
う
も
の
は
、
存
在
の
確
定
を
基
礎
と
し
て
帰
納
的
に
で
は
な
く
、
同
種
の
他
の
諸
命
題
を
基
礎
と
し
て
演
繹
的
に
の
み
理
由
づ
け
ら
れ
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
る
。
存
在
の
考
察
と
価
値
の
考
察
と
は
、
独
立
し
た
常
に
自
身
で
完
結
し
て
い
る
円
と
し
て
併
存
?60
）
す
る
」
の
で
あ
る
。
註
?57
）R
adbruch,R
P
h.,S.178.
（
著
作
集
１
・
21
頁
）
?58
）R
adbruch,R
P
h.,S.176.
（
著
作
集
１
・
218
頁
）
?59
）
こ
の
課
題
に
つ
い
て
、
新
カ
ン
ト
学
派
に
お
け
る
「
存
在
と
当
為
」
の
観
念
を
基
礎
に
展
開
し
た
「
方
法
二
元
論
小
考
」、
拙
著
『
法
哲
学
の
基
礎
…
…
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
法
哲
学
』（
前
掲
）
第
一
章
が
あ
る
。
な
お
、〞
存
在
〝
と
〞
当
為
〝
を
め
ぐ
る
精
緻
な
論
稿
と
し
て
、
エ
ー
ル
リ
ッ
ヒ
と
ケ
ル
ゼ
ン
の
論
争
を
と
り
あ
げ
た
竹
下
賢
教
授
の
「
法
に
お
け
る
存
在
と
当
為
」、『
法
そ
の
存
在
と
効
力
』（
ミ
ネ
ル
ヴ
ァ
書
房
、
一
九
八
五
年
）
二
?
）
二
二
三
七
二
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
四
頁
〜
一
一
二
頁
が
み
ら
れ
る
。
?60
）R
adbruch,R
ph.,S.97.
（
著
作
集
１
・
一
一
四
頁
）
㈡
「
内
容
可
変
の
自
然
法
」
と
し
て
の
法
理
念
そ
れ
で
は
、
法
の
効
力
は
理
想
規
範
的
な
法
理
念
だ
け
を
根
拠
と
す
べ
き
で
あ
ろ
う
か
。
も
し
、
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
哲
学
的
効
力
論
は
自
然
法
と
ど
こ
が
違
う
の
で
あ
ろ
う
か
。
自
然
法
も
ま
た
効
力
の
あ
る
法
を
正
法
と
等
置
し
、
法
の
拘
束
性
を
法
の
実
定
性
と
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。
し
か
し
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
自
ら
が
展
開
し
た
法
の
目
的
理
念
を
、
伝
統
的
な
自
然
法
的
理
念
か
ら
厳
格
に
区
別
し
た
。
こ
の
両
者
の
決
定
的
相
違
を
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
目
的
理
念
が
、
客
観
的
に
し
て
実
質
的
な
正
規
矩
を
も
っ
て
い
る
の
で
は
な
く
、
総
体
主
義
の
原
理
を
根
拠
と
す
る
?61
）
も
の
で
あ
っ
て
、
法
の
実
証
性
を
必
要
と
し
て
?62
）
い
る
の
に
反
し
て
、
自
然
法
は
、
実
定
的
制
度
な
く
し
て
効
力
が
あ
る
こ
と
を
求
め
て
い
る
点
に
あ
る
と
み
る
。
し
た
が
っ
て
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
に
あ
っ
て
は
、
法
の
効
力
の
概
念
に
属
す
る
も
の
は
、
た
だ
、
法
の
規
範
性
ば
か
り
で
は
な
く
、
そ
の
規
範
を
補
完
す
る
実
定
性
も
ま
た
こ
れ
に
属
す
る
も
の
と
し
て
い
る
。
法
の
効
力
は
、
こ
の
た
め
に
一
面
で
は
価
値
的
要
素
を
、
多
面
で
は
実
力
的
要
素
を
、
ど
ち
ら
も
自
己
の
根
拠
と
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
効
力
に
お
い
て
は
、
現
実
的
な
も
の
と
規
範
的
な
も
の
と
が
、
し
っ
か
り
と
結
び
つ
い
て
い
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
伝
統
的
な
自
然
法
論
は
法
的
世
界
の
二
元
性
（
自
然
法
と
実
定
法
、
ま
た
は
実
質
的
自
然
法
と
形
式
的
自
然
法
）
を
否
認
し
、
か
つ
法
の
正
当
性
と
法
の
効
力
と
を
等
置
し
て
い
る
と
い
う
点
で
、
根
本
的
な
過
ち
を
含
ん
で
?63
）
い
る
。
実
際
の
と
こ
ろ
、
仮
に
法
の
目
的
と
、
法
に
よ
っ
て
利
用
さ
れ
る
必
要
の
あ
る
手
段
と
が
科
学
的
証
拠
に
よ
っ
て
認
識
で
き
る
も
の
と
す
れ
ば
、
法
の
実
定
性
な
ど
問
題
で
な
く
な
る
で
あ
ろ
う
。
科
学
的
に
認
識
さ
れ
た
自
然
法
か
ら
逸
脱
す
る
実
定
法
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
実
定
法
の
効
力
に
対
し
て
は
、
い
か
な
る
正
当
性
認
容
の
根
拠
も
見
出
さ
れ
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
二
三
三
七
三
な
い
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
実
定
法
は
…
…
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
言
葉
を
借
り
れ
ば
、「
顕
明
に
真
理
の
ま
え
に
暴
露
さ
れ
た
誤
謬
の
よ
?64
）
う
に
」
消
滅
す
る
に
ち
が
い
な
い
。
実
定
法
の
効
力
は
、
た
だ
「
自
然
法
が
不
可
能
で
あ
る
こ
と
」
に
よ
っ
て
の
み
成
り
立
つ
こ
と
が
で
?65
）
き
る
。
普
遍
妥
当
性
と
不
変
性
と
を
も
ち
、
内
容
的
に
明
確
な
法
命
題
を
演
繹
し
よ
う
と
す
る
試
み
は
、
す
べ
て
歴
史
的
な
も
の
の
具
体
的
な
内
容
を
見
落
と
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
形
式
的
な
概
念
か
ら
の
脱
皮
と
あ
い
ま
い
な
普
遍
性
か
ら
一
歩
も
踏
み
出
し
て
は
い
?66
）
な
い
。
そ
の
時
に
応
ず
る
と
い
う
正
し
さ
は
、
そ
の
よ
う
な
試
み
か
ら
生
ま
れ
た
原
理
か
ら
演
繹
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
非
歴
史
的
な
自
然
法
の
教
義
に
敢
然
と
立
ち
向
か
っ
た
の
が
歴
史
学
派
で
あ
る
。歴
史
学
派
が
提
示
し
た
異
議
の
正
し
さ
を
、
し
た
が
っ
て
ラ
ス
ク
（E
m
il L
ask
）
は
、「
余
す
と
こ
ろ
な
く
認
識
さ
れ
た
か
の
よ
う
に
思
わ
れ
て
い
る
世
間
的
価
値
内
容
で
す
ら
…
…
純
粋
に
そ
の
内
容
だ
け
を
み
る
な
ら
ば
、
…
…
歴
史
的
現
実
の
無
尽
蔵
な
内
容
の
豊
か
さ
か
ら
は
、
は
る
か
に
遅
れ
た
位
置
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
」
点
に
お
?67
）
い
て
正
し
く
認
め
て
い
る
。
し
か
し
、ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
に
よ
れ
ば
、自
然
法
に
対
し
て
決
定
的
な
打
撃
を
与
え
た
の
は
歴
史
学
派
で
は
な
く
て
カ
ン
ト
哲
学
で
あ
っ
?68
）た
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
い
う
。「
カ
ン
ト
の
理
性
批
判
が
示
す
と
こ
ろ
に
よ
れ
ば
、
理
性
は
既
成
の
理
論
的
認
識
、
つ
ま
り
、
い
つ
で
も
適
用
さ
れ
得
る
倫
理
的
か
つ
審
美
的
規
範
を
蓄
え
た
兵
器
庫
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
た
ん
に
こ
の
よ
う
な
認
識
と
規
範
と
に
達
す
べ
き
能
力
に
す
ぎ
な
い
も
の
で
あ
っ
て
、
解
答
で
は
な
く
て
問
題
の
総
体
で
あ
り
、
人
が
所
与
を
取
り
あ
つ
か
う
場
合
の
立
場
の
総
体
で
あ
り
、
ま
た
与
え
ら
れ
た
素
材
を
採
り
入
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
初
め
て
一
定
の
内
容
の
判
断
な
い
し
評
価
を
下
す
こ
と
の
で
き
る
形
式
の
総
体
で
あ
り
、
与
え
ら
れ
た
材
料
に
適
用
さ
れ
て
、
初
め
て
一
定
の
内
容
の
判
断
な
い
し
評
価
を
下
す
こ
と
が
で
き
る
範
疇
の
総
体
な
の
で
?69
）
あ
る
。」
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
に
従
う
な
ら
ば
、
内
容
的
に
一
定
し
た
認
識
ま
た
は
評
価
は
、
け
っ
し
て
〞
純
粋
〝
理
性
の
産
物
で
は
な
く
、
む
し
ろ
特
定
の
材
質
、
特
定
の
歴
史
的
・
空
間
的
な
文
化
・
社
会
情
勢
に
対
し
て
、
理
性
を
適
用
す
る
こ
と
が
つ
ね
に
必
要
で
あ
る
。
認
識
や
?
）
二
四
三
七
四
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
評
価
は
、
普
遍
的
で
も
時
空
を
越
え
て
い
る
も
の
で
も
な
く
、
む
し
ろ
つ
ね
に
一
定
の
所
与
に
の
み
関
係
す
る
も
の
な
の
で
?70
）
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
Ｒ
・
シ
ュ
タ
ム
ラ
ー
（R
udolf Stam
m
ler
）
は
、
正
し
く
も
旧
来
の
不
変
的
自
然
法
に
対
し
て
、
た
だ
「
内
容
可
変
の
自
然
法
」
と
し
て
の
妥
当
な
「
正
法
」,,richtiges R
echt”
の
一
形
式
を
も
っ
て
相
対
し
た
の
で
あ
?71
）
っ
た
。
法
の
理
念
も
ま
た
、
法
の
形
式
、
法
の
範
疇
以
外
の
な
に
も
の
で
も
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
特
定
の
基
盤
、
す
な
わ
ち
実
定
法
を
根
拠
と
し
て
「
妥
当
せ
し
め
ら
れ
る
」
,,hinzugel
?72
）
ten
”
の
で
な
け
れ
ば
、
効
力
の
あ
る
も
の
、
義
務
賦
課
的
な
も
の
と
し
て
証
明
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
。
法
の
理
念
が
効
力
の
賦
与
に
対
し
て
意
味
を
も
つ
の
は
、
そ
れ
が
一
つ
の
対
象
、
一
つ
の
実
在
に
離
れ
が
た
く
付
着
し
て
い
る
と
き
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
法
の
理
念
は
現
実
へ
の「
付
着
」,,H
aften”
に
よ
っ
て
、
は
じ
め
て
形
態
と
色
彩
を
も
つ
こ
と
に
な
り
、
そ
の
永
遠
の
孤
立
か
ら
解
放
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
法
の
下
に
お
い
て
所
与
は
、
法
の
理
念
に
対
し
て
「
基
礎
お
よ
び
?73
）
舞
台
」
の
用
を
な
す
。
現
実
は
、
そ
れ
が
法
の
理
念
を
現
実
化
す
る
と
い
う
意
味
を
も
つ
と
き
、
は
じ
め
て
法
と
な
る
の
で
?74
）
あ
る
。
註
?61
）
こ
の
意
味
に
お
け
る
相
対
主
義
に
つ
い
て
は
、R
adbruch,D
er M
ensch im R
echt,2.A
ufl.,1957,S.80ff.
原
秀
男
博
士
の
価
値
相
対
主
義
に
ふ
れ
て
、
拙
著
『
法
哲
学
の
基
礎
…
…
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
法
哲
学
』（
前
掲
）
六
一
頁
以
下
。
?62
）
な
お
、R
adbruch,R
P
h.,S.168.
（
著
作
集
１
・
二
〇
七
頁
）
以
下
を
参
照
。
?63
）R
adbruch,R
P
h.,S.108.
（
著
作
集
１
・
一
二
七
頁
）
?64
）R
adbruch,R
P
h.,S.178.
（
著
作
集
１
・
二
二
七
頁
）
?65
）R
adbruch,a.a.O
.,S.176.
（
著
作
集
・
二
二
七
頁
）
?66
）
こ
の
点
は
、W
elzel,N
aturrecht und R
echtspositivism
us,in:N
iederm
eyer-F
estschrift,1953,
S.287.
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
今
日
で
は
、
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
著
作
、W
elzel,N
aturrecht oder R
echtspositivism
us?,1962.S.322ff.
と
く
にS.330f.
を
参
照
。
?67
）L
ask,R
echtsphilosophie,in:G
esam
m
elte Schriften,B
d.1,S.284.
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
二
五
三
七
五
?68
）R
adbruch,R
P
h.,S.106f.
（
著
作
集
１
・
一
二
五
頁
）
?69
）R
adbruch,R
P
h.,S.107.
（
著
作
集
１
・
一
二
六
頁
）
?70
）R
adbruch,ebd.
（
著
作
集
１
・
一
二
六
頁
）
?71
）R
udolf Stam
m
ler,W
irtschaft und R
echt nach der m
aterialistischen G
eschictsauffassung,1896,S.183.
シ
ュ
タ
ム
ラ
ー
に
つ
い
て
竹
下
賢
教
授
は
い
う
。
法
概
念
上
、
実
定
法
を
法
と
み
る
点
で
は
一
致
し
て
い
る
が
、
そ
れ
で
は
自
然
法
は
ど
の
よ
う
な
位
置
を
占
め
る
の
か
。
そ
れ
は
、
実
定
法
理
念
論
に
そ
の
伝
統
を
存
続
さ
せ
て
い
る
。
そ
う
し
た
法
理
念
論
は
、
現
実
の
実
定
法
秩
序
を
中
心
的
な
考
察
材
料
と
し
て
理
論
構
成
さ
れ
る
法
概
念
論
か
ら
区
別
し
て
構
成
さ
れ
、
こ
れ
を
超
越
し
た
も
の
と
し
て
の
法
に
つ
い
て
の
価
値
を
そ
の
内
容
と
し
て
い
る
。
こ
う
し
て
、
法
理
念
に
法
概
念
に
対
す
る
規
制
的
意
義
を
認
め
る
か
、
そ
れ
と
も
構
成
的
意
義
を
認
め
る
か
よ
っ
て
、
二
種
類
の
法
理
念
論
を
区
別
で
き
る
こ
と
な
な
る
、
と
。
そ
し
て
「
内
容
可
変
の
自
然
法
」
の
意
味
を
つ
ぎ
の
よ
う
に
明
ら
か
に
し
て
い
る
。「
シ
ュ
タ
ム
ラ
ー
の
法
哲
学
は
、
法
概
念
を
法
認
識
の
純
粋
形
式
と
し
て
、
法
理
念
を
実
践
的
な
法
的
意
欲
の
イ
デ
ー
と
し
て
把
握
し
、
後
者
を
評
価
基
準
と
し
て
の
み
維
持
す
る
。
彼
に
と
っ
て
法
理
念
は
規
制
的
原
理
で
あ
る
」
と
。
竹
下
賢
著
『
法
そ
の
存
在
と
効
力
』（
前
掲
）
一
二
三
頁
、
一
九
七
頁
〜
一
九
七
頁
。
?72
）
竹
下
賢
教
授
は
、
Ｅ
・
ラ
ス
ク
の
「
妥
当
概
念
」
に
つ
い
て
、「
そ
の
妥
当
と
は
、
絶
対
的
な
規
範
性
、
法
の
内
面
的
な
拘
束
性
、
そ
の
根
拠
は
法
の
理
性
性
あ
る
い
は
法
的
要
請
の
絶
対
的
意
味
に
求
め
ら
れ
る
」
も
の
で
あ
る
と
す
る
。
竹
下
賢
著
『
法
そ
の
存
在
と
効
力
』（
前
掲
）
一
七
六
頁
。
Ｅ.
ラ
ス
ク
に
と
っ
て
、
正
に
そ
の
効
力
が
妥
当
な
も
の
と
し
て
存
在
し
な
け
れ
ば
、
効
力
は
義
務
を
賦
与
す
る
こ
と
は
な
い
の
で
あ
る
。E
m
il
 
L
ask,D
ie L
ogik der P
hilosophie und die K
ategorienlehre,in:G
esam
m
elte Schriften.B
d.2,1923,S.32.
と
く
に
「
妥
当
せ
し
め
ら
れ
る
」
の
意
味
に
関
し
て
は
、L
ask,a,a,O
.,S.58ff.
?73
）R
adbruch,G
rundzu?ge,S.39.
（
著
作
集
２
・
四
四
頁
）
?74
）
同
様
な
意
味
に
お
い
て
、
エ
ム
ゲ
（C
.A
.E
m
ge
）
は
、
真
正
な
規
範
と
実
際
的
な
規
範
と
の
中
間
形
態
と
し
て
の
「
混
合
規
範
」,,gem
ischte
 
N
orm
”
に
つ
い
て
述
べ
て
い
る
。（E
m
ge,V
orschule der R
echtsphilosophie,1925,S.36ff.
）
つ
ま
り
、
エ
ム
ゲ
は
こ
の
混
合
規
範
を
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
と
の
関
連
に
お
い
て
、
こ
れ
を
「
す
べ
て
の
規
定
の
意
味
」
に
解
し
て
い
る
。（S.53.
）
そ
し
て
エ
ム
ゲ
に
よ
れ
ば
、
実
際
的
規
定
の
意
味
に
お
い
て
、
法
は
た
ん
な
る
「
社
会
学
的
基
礎
」
で
あ
っ
て
、
当
為
を
称
す
る
一
種
の
「
規
範
の
尺
度
」
に
す
ぎ
な
い
。（S.28ff.
さ
ら
にS.53.
）
こ
う
し
て
み
る
と
、
事
実
的
な
も
の
の
真
の
規
範
性
は
、「
そ
の
規
定
が
一
つ
の
結
果
を
う
む
原
因
と
し
て
の
み
作
用
す
る
場
合
に
は
与
え
ら
れ
ず
、
そ
の
規
定
が
拘
束
的
な
も
の
を
よ
り
高
い
洞
察
を
根
拠
と
し
て
秩
序
立
っ
て
い
る
場
合
に
は
、
そ
の
規
定
が
混
合
規
範
に
対
す
る
理
性
的
認
識
根
拠
?
）
二
六
三
七
六
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
で
あ
る
と
同
時
に
、
そ
の
経
験
的
認
識
の
根
拠
を
作
り
上
げ
て
い
る
場
合
に
お
い
て
の
み
、
与
え
ら
れ
る
。」（S.38.
）
し
た
が
っ
て
、
あ
る
実
際
的
規
定
の
拘
束
性
が
生
ず
る
の
は
、
こ
の
規
定
が
「
真
に
当
為
と
せ
ら
れ
た
」
規
範
と
合
致
し
た
場
合
に
限
ら
れ
、
こ
の
場
合
、
こ
う
し
て
当
為
と
さ
れ
た
規
範
は
、
究
極
的
に
は
い
わ
ゆ
る
「
先
験
的
理
性
」、
す
な
わ
ち
カ
ン
ト
的
意
味
に
お
け
る
「
実
践
理
性
の
最
高
の
前
提
」
か
ら
演
繹
で
き
る
も
の
と
す
る
。（S.36,S.38.
）
エ
ム
ゲ
は
し
た
が
っ
て
、「
命
令
説
」
を
規
範
を
そ
の
実
際
的
・
社
会
学
的
根
拠
と
同
一
視
し
て
い
る
と
し
て
厳
し
く
否
定
し
、
い
わ
ゆ
る
「
倫
理
説
」,,ethische T
heorie”
を
主
張
し
て
い
る
。
ま
さ
に
エ
ム
ゲ
に
と
っ
て
「
法
は
広
義
に
お
け
る
道
徳
的
な
も
の
の
総
体
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
超
実
証
的
な
も
の
で
あ
る
。」,,D
as R
echt ist ein Inbegriff des Sittlichen im
 
w
eiteren Sinn und am
m
it
 
Ü
berpositives.”
(S.34).
㈢
法
理
念
の
構
造
と
順
位
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
法
理
念
の
な
か
に
三
つ
の
構
成
要
素
を
み
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
正
義
」（G
erechtigkeit
）、「
合
目
的
性
」
（Zeckm
a?β
igkeit
）、「
法
的
安
定
性
」（R
echtssicherheit
）が
そ
れ
で
あ
る
。
実
定
法
は
、
ま
さ
に
す
べ
て
こ
れ
ら
の
理
念
要
素
に
従
っ
て
定
め
ら
れ
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
て
い
る
。
①
形
式
的
原
理
と
し
て
の
正
義
正
義
は
、
実
定
法
の
価
値
基
準,,W
ertm
aβ
stab”
で
あ
り
、
立
法
者
の「
目
標
」” Ziel”
で
?75
）
あ
る
。
正
義
は
、
真
善
美
と
同
じ
く
、
絶
対
的
価
値
で
あ
っ
て
、
他
の
い
か
な
る
価
値
か
ら
も
演
繹
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
客
観
的
正
義
と
主
観
的
正
義
を
区
別
し
て
?76
）
い
る
。
ま
ず
、
主
観
的
正
義
に
つ
い
て
い
え
ば
、
そ
れ
は
「
た
と
え
ば
、
真
理
に
対
す
る
誠
実
の
よ
う
に
、
客
観
的
正
義
に
向
け
ら
れ
て
い
る
?77
）
心
情
」
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
、
客
観
的
正
義
の
意
味
に
お
け
る
正
義
と
は
。
た
ん
に
「
道
徳
的
な
善
の
一
現
象
形
態
」
に
す
ぎ
?78
）
な
い
。
こ
う
し
て
、
正
義
に
つ
い
て
問
題
に
な
る
の
は
、
個
々
の
人
間
（
た
と
え
ば
、
正
し
い
裁
判
官
）
の
倫
理
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
二
七
三
七
七
的
・
人
格
的
な
在
り
方
で
は
な
く
、
む
し
ろ
一
つ
の
社
会
制
度
、
た
と
え
ば
公
正
な
価
値
の
決
定
な
ど
に
お
け
る
「
人
間
と
人
間
の
関
係
」
で
?79
）
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
も
し
倫
理
的
善
の
理
想
が
、
理
想
的
な
人
間
の
な
か
に
現
れ
る
と
す
れ
ば
、
正
義
の
理
想
は
、
理
想
的
な
社
会
秩
序
の
な
か
に
具
現
さ
れ
る
こ
と
に
?80
）
な
る
。
こ
の
よ
う
な
理
由
か
ら
、
正
義
は
倫
理
に
属
す
る
も
の
で
は
な
く
、
哲
学
に
属
す
る
と
い
え
よ
う
。
正
義
の
根
拠
は
、
平
等
（G
leichheit
）
の
思
想
で
あ
る
。
平
等
の
本
質
的
内
容
を
な
す
も
の
は
、「
等
し
い
も
の
は
ひ
と
し
く
、
等
し
く
な
い
も
の
は
ひ
と
し
く
な
く
取
り
?81
）
扱
う
」
と
い
う
命
題
で
あ
り
、
こ
の
限
り
に
お
い
て
は
、
平
等
は
正
義
の
核
心
と
い
っ
て
よ
い
。
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
と
の
関
連
に
お
い
て
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
正
義
を
二
つ
に
区
分
し
た
。
す
な
わ
ち
、「
平
均
的
正
義
」（jusistita
 
com
m
utativa
）
と
「
配
分
的
正
義
」（justitia distributiva
）
で
あ
る
。
平
均
的
正
義
は
、
事
物
相
互
間
、
た
と
え
ば
労
働
と
報
酬
、
損
害
と
賠
償
の
間
に
お
け
る
絶
対
的
平
等
で
あ
り
、
一
方
、
配
分
的
正
義
は
、
と
も
に
異
な
る
人
び
と
の
取
り
扱
い
に
お
け
る
比
例
的
平
等
で
あ
っ
て
、
た
と
え
ば
負
担
能
力
を
標
準
と
す
る
課
税
、
功
績
と
過
失
に
応
じ
て
与
え
ら
れ
る
賞
罰
等
の
こ
と
が
ら
を
?82
）
指
す
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
配
分
的
正
義
が
「
各
人
に
与
え
ら
れ
る
も
の
を
」,,suum cuique tribuere”
と
い
う
ロ
ー
マ
法
の
定
式
を
も
っ
と
も
適
確
に
表
現
し
て
い
る
と
し
て
、
こ
の
な
か
に
法
の
理
念
が
方
向
づ
け
の
規
準
と
す
べ
き
「
正
義
の
原
型
式
」
を
み
て
?83
）
い
る
。
平
均
的
正
義
は
必
然
的
に
配
分
的
正
義
を
前
提
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
平
均
的
正
義
は
、
あ
る
法
的
関
係
に
関
与
す
る
複
数
の
人
間
に
対
し
て
、
ま
ず
配
分
的
正
義
に
よ
っ
て
等
し
い
権
利
能
力
と
取
引
能
力
が
与
え
ら
れ
た
場
合
に
、
は
じ
め
て
適
用
さ
れ
る
か
ら
?84
）??85
）
で
あ
る
。
註
?75
）R
adbruch,V
orschule,S.24.
（
著
作
集
・
４
『
実
定
法
と
自
然
法
』、「
法
哲
学
入
門
」
野
田
良
之
・
阿
南
成
一
訳
、
五
二
頁
）
?76
）R
adbruch,R
P
h.,S.124.
（
著
作
集
１
・
一
四
八
頁
）
?
）
二
八
三
七
八
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
?77
）R
adbruch,ebd.
（
著
作
集
１
・
一
四
八
頁
）
?78
）
道
徳
的
に
善
で
あ
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
、「
つ
ね
に
一
人
の
人
間
、
人
間
の
意
思
、
人
間
の
心
情
、
人
間
の
性
格
」だ
け
で
あ
っ
て
、
人
間
と
人
間
の
関
係
は
、
け
っ
し
て
善
で
は
あ
り
え
な
い
。R
P
h.,S.124.
（
著
作
集
１
・
一
四
八
頁
）
?79
）R
adbruch,V
orschule,S.24.
（
著
作
集
４
・
五
二
頁
）
?80
）R
adbruch,R
P
h.,S.125.
（
著
作
集
１
・
一
四
八
頁
）
?81
）R
adbruch,R
P
h.,S.125,S.168.
（
著
作
集
１
・
一
四
八
頁
、
二
〇
七
頁
）
?82
）R
adbruch,R
P
h.,S.125.
（
著
作
集
１
・
一
四
九
頁
）
平
均
的
正
義
は
、
そ
れ
ゆ
え
少
な
く
と
も
当
事
者
と
し
て
二
人
の
人
間
が
い
る
こ
と
を
前
提
と
し
た
並
列
秩
序
の
状
態
か
ら
な
り
た
っ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
配
分
的
正
義
は
一
種
の
上
下
関
係
の
状
態
か
ら
成
り
立
っ
て
い
る
。
こ
の
状
態
の
内
部
に
お
い
て
は
、
上
方
に
位
置
す
る
一
人
の
人
間
が
、
下
方
に
位
置
す
る
二
人
ま
た
は
そ
れ
以
上
の
人
間
た
ち
に
負
担
を
負
わ
せ
、
ま
た
は
利
益
を
与
え
る
。
し
た
が
っ
て
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
平
均
的
正
義
を
「
私
法
の
正
義
」、
配
分
的
正
義
を
「
公
法
の
正
義
」
と
理
解
し
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、V
orschule,S.25.
（
著
作
集
４
・
五
三
頁
）
以
下
に
も
詳
し
い
。
?83
）R
adbruch,R
P
h.,S.126.
（
著
作
集
１
・
一
四
九
頁
）
?84
）R
adbruch,ebd.
（
著
作
集
１
・
一
四
九
頁
）
?85
）
衡
平
（B
illigkeit
）
も
ま
た
、
そ
れ
が
個
々
の
事
例
に
お
い
て
、
そ
の
固
有
の
法
則
、
す
な
わ
ち
「
究
極
的
に
は
、
し
か
し
や
は
り
一
つ
の
普
遍
的
法
則
に
ま
で
高
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
か
の
法
則
を
求
め
る
限
り
に
お
い
て
は
、
正
義
の
要
求
の
一
つ
で
あ
る
。（R
P
h.,S.127.
著
作
集
１
・
一
五
〇
頁
）
正
義
と
衡
平
と
は
「
異
な
る
価
値
で
は
な
く
し
て
、
統
一
的
な
法
価
値
に
到
達
す
る
た
め
の
異
な
る
道
程
」
な
の
で
あ
っ
て
、
ど
ち
ら
も
統
一
的
な
法
的
概
念
を
形
成
し
得
る
こ
と
を
目
標
と
し
て
い
る
。（R
P
h.,S.127.
著
作
集
１
・
一
五
〇
頁
）
た
だ
、
こ
の
両
者
の
相
違
点
は
、
た
だ
正
義
が
超
実
証
的
で
、
普
遍
的
な
法
的
根
本
命
題
か
ら
演
繹
的
に
導
き
出
さ
れ
る
の
に
反
し
て
、
衡
平
は
具
象
的
な
も
の
、
た
と
え
ば
「
事
物
の
本
性
」〞N
atur der Sache
〝
か
ら
直
感
的
に
推
理
さ
れ
る
点
に
あ
る
。（R
P
h.,S.127.
著
作
集
１
・
一
五
〇
頁
〜
一
五
一
頁
）
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
「
事
物
の
本
姓
」（N
atur der Sach
）
論
に
つ
い
て
は
、R
adbruch,
D
ie N
atur der Sach als juristische D
enkform
,in L
aun-
F
estschrift,H
am
burg 1948.
が
あ
る
。（
著
作
集
６
・「
法
学
的
思
考
形
式
と
し
て
の
〞
事
物
の
本
性
〝」
久
保
正
幡
訳
、
八
一
頁
以
下
）、
な
お
、
こ
の
問
題
に
論
じ
た
旧
稿
「
法
に
お
け
る
事
物
の
本
性
」『
札
幌
商
科
大
学
論
集
』
第
一
〇
号
（
一
九
七
三
年
）
一
頁
以
下
が
あ
る
。
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
二
九
三
七
九
②実
質
的
正
義
と
し
て
の
合
目
的
性
法
の
理
念
は
、
し
か
し
正
義
の
理
念
だ
け
に
尽
き
る
も
の
で
は
な
い
。
正
義
の
理
念
は
、
確
か
に
我
わ
れ
に
対
し
て
、
等
し
い
も
の
は
等
し
く
、
等
し
く
な
い
な
い
も
の
は
等
し
く
な
く
、
こ
れ
を
取
り
扱
う
こ
と
を
示
し
は
す
る
が
、
し
か
し
、
等
し
い
と
か
等
し
く
な
い
と
か
い
う
の
は
、
一
体
い
か
な
る
場
合
を
指
し
て
い
う
の
か
、
ま
た
等
し
い
も
の
、
等
し
く
な
い
も
の
を
、
そ
れ
ぞ
れ
を
ど
の
よ
う
に
扱
う
べ
き
な
の
か
。
こ
の
二
つ
の
疑
問
に
つ
い
て
は
、
何
も
示
し
て
い
?86
）
な
い
。
こ
の
二
つ
の
疑
問
に
答
え
る
に
は
、
法
の
理
念
の
第
二
の
構
成
要
素
で
あ
る
合
目
的
性
の
思
想
を
出
発
点
と
す
る
し
か
な
い
で
あ
ろ
う
。
正
義
の
本
質
的
要
素
で
あ
る
絶
対
的
平
等
は
、
現
実
の
な
か
に
は
存
在
せ
ず
、
つ
ね
に
「
た
だ
与
え
ら
れ
た
不
平
等
の
あ
る
一
定
の
観
点
か
ら
の
?87
）
抽
象
」
に
す
ぎ
な
い
。
正
義
は
、
確
か
に
法
の
形
式
を
規
定
す
る
こ
と
は
で
き
る
が
、
し
か
し
、
法
の
内
容
を
規
定
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
正
義
は
か
な
ら
ず
合
目
的
性
の
原
理
に
よ
っ
て
補
完
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
正
義
の
要
求
が
超
国
家
的
性
格
の
も
の
で
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
い
か
な
る
国
家
目
的
と
も
無
関
係
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
合
目
的
性
の
要
求
は
必
然
的
に
国
家
を
前
提
と
す
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
国
家
を
介
し
て
は
じ
め
て
充
分
な
展
開
を
成
し
遂
げ
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
と
い
え
よ
う
。
法
の
国
家
目
的
と
国
家
の
法
目
的
と
は
、「
法
が
そ
の
本
質
的
部
分
で
あ
り
、
国
家
が
そ
の
本
質
的
部
分
に
お
い
て
法
的
制
度
で
あ
る
」
限
り
に
お
い
て
不
可
分
で
?89
）
あ
る
。
法
の
目
的
は
、
た
と
え
ば
イ
エ
ー
リ
ン
グ
に
お
け
る
よ
う
に
、「
経
験
的
な
目
的
設
定
」
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
く
、
法
の
「
当
為
と
さ
れ
た
目
的
理
念
」（die
,,gesollte Zw
eck-Idee”
）
を
意
味
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
理
念
は
た
だ
「
倫
理
を
出
発
点
と
し
て
」
の
み
獲
得
す
る
こ
と
が
で
?90
）
き
る
。
周
知
の
よ
う
に
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
価
値
を
担
う
も
の
の
本
質
に
従
っ
て
、
価
値
体
系
を
三
種
に
分
け
、
ま
た
こ
れ
に
対
応
さ
せ
て
法
律
観
な
い
し
国
家
観
を
も
三
種
に
区
分
し
た
。
す
な
わ
ち
、
個
人
主
義
的
価
値
体
系
（
自
由
を
最
高
の
法
目
的
と
す
る
も
の
）、
超
個
人
主
義
的
価
値
体
系
（
権
力
な
い
し
国
民
を
最
高
の
法
目
的
と
す
る
も
の
）、
超
人
格
的
価
値
体
系
（
文
化
を
最
高
の
法
目
的
と
す
る
も
の
）、
の
三
種
で
?91
）
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
法
の
目
的
は
自
由
か
、
権
力
な
い
し
国
民
か
、
文
化
か
、
の
い
ず
れ
か
で
?
）
三
〇
三
八
〇
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
あ
る
。
あ
る
一
つ
の
法
制
度
に
つ
い
て
、
そ
れ
を
こ
れ
ら
三
種
の
法
目
的
の
う
ち
い
ず
れ
に
従
っ
て
整
序
す
べ
き
か
と
い
う
疑
問
に
対
し
て
は
、
し
か
し
、
科
学
と
し
て
の
法
哲
学
が
、
ど
れ
か
一
つ
の
法
目
的
を
絶
対
的
に
正
し
い
と
確
証
と
す
る
明
確
な
規
準
を
認
め
な
い
以
上
、
そ
れ
ぞ
れ
の
法
律
・
国
家
観
な
い
し
そ
れ
ぞ
れ
の
党
派
的
把
握
の
体
系
的
展
開
に
よ
っ
て
、
相
対
的
な
答
え
を
与
え
る
こ
と
し
か
で
き
な
い
。
こ
の
さ
い
い
か
な
る
事
情
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
、
い
か
に
し
て
こ
の
事
情
を
全
体
の
な
か
に
組
み
入
れ
、
か
つ
評
価
す
る
か
、
と
い
う
点
に
つ
い
て
も
、
法
哲
学
は
明
確
に
述
べ
る
こ
と
は
で
き
ず
、
む
し
ろ
懐
疑
と
見
解
の
争
い
に
委
ね
る
の
で
あ
る
。
法
の
理
想
的
形
態
の
い
ず
れ
を
採
る
か
と
い
う
「
選
択
」
は
、
相
対
主
義
が
い
わ
ゆ
る
「
理
論
的
人
間
」
に
対
し
て
厳
し
く
価
値
包
括
的
な
立
場
を
と
る
こ
と
を
要
求
し
て
い
る
か
ら
、
究
極
的
に
は
、
意
思
的
に
現
実
に
即
し
た
各
個
人
の
選
択
に
任
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
註
?86
）R
adbruch,V
orschule,S.26.
（
著
作
集
１
・
五
五
頁
）「
そ
う
で
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
、
正
義
か
ら
の
み
演
繹
し
う
る
内
容
的
に
も
特
定
さ
れ
た
法
規
な
ど
は
存
在
し
な
い
、
な
ど
と
言
わ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。
ま
さ
に
法
の
適
用
に
関
す
る
法
規
こ
そ
、
内
容
的
に
も
正
義
に
よ
っ
て
の
み
規
定
さ
れ
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
と
え
ば
、
裁
判
官
の
独
立
、
あ
る
い
は
予
め
弁
護
の
機
会
を
与
え
な
い
で
終
局
的
に
処
罰
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
な
い
こ
と
は
、
純
粋
な
正
義
の
要
請
で
あ
り
、
こ
の
要
請
は
、
そ
れ
ゆ
え
に
正
義
そ
の
も
の
と
同
じ
よ
う
に
絶
対
的
性
格
を
も
つ
も
の
で
あ
る
。」
?87
）R
adbruch,D
ie P
roblem
atik der R
echrsidee,in:D
ioskuren.B
d.3,1924,S.46.
（
著
作
集
５
・『
法
に
お
け
る
人
間
』、「
法
理
念
の
問
題
性
」
野
田
良
之
訳
、
五
八
頁
）
?88
）
し
た
が
っ
て
、
正
義
の
概
念
を
も
っ
て「
法
に
つ
い
て
の
完
全
な
要
求
の
す
べ
て
」、
す
な
わ
ち
、
法
一
般
の
正
義
の
概
念
と
一
致
す
る
も
の
と
理
解
す
べ
き
で
は
な
く
、
む
し
ろ
「
法
に
対
す
る
そ
れ
ぞ
れ
の
要
求
の
特
徴
を
示
す
よ
う
な
特
殊
な
正
義
概
念
」
を
成
り
立
た
せ
る
も
の
み
る
べ
き
で
あ
る
。R
adbruch,D
er Zw
eck des R
echt.in:D
er M
ensch im R
echts,1957,S.90.
な
お
拙
訳
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
「
法
の
目
的
」
は
、
鈴
木
敬
夫
著
『
法
学
序
説
』（
一
九
六
八
年
、
鳳
社
）
巻
頭
所
収
。
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
三
一
三
八
一
?89
）R
adbruch,R
P
h.,S.146.
（
著
作
集
１
・
一
七
八
頁
）
?90
）R
adbruch,V
orschule,S.27.
（
著
作
集
４
・『
実
定
法
と
自
然
法
』、「
法
哲
学
入
門
」
野
田
良
之
・
阿
南
成
一
訳
、
五
八
頁
）
倫
理
は
、「
善
論
」
,,G
uterlehre”
と
「
義
務
論
」,,P
flichtenlehre”
に
分
け
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
、
法
の
目
的
は
道
徳
的
善
と
道
徳
的
義
務
に
そ
れ
ぞ
れ
関
係
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ
う
に
道
徳
の
領
域
の
な
か
へ
法
義
務
が
帰
っ
て
い
く
こ
と
も
あ
り
得
る
。
し
た
が
っ
て
真
理
と
い
う
論
理
的
価
値
は
、
そ
れ
が
真
実
性
と
い
う
道
徳
的
義
務
の
対
象
に
高
め
ら
れ
る
と
き
に
は
、
さ
ら
に
一
つ
の
評
価
、
す
な
わ
ち
倫
理
的
評
価
の
客
体
に
、
つ
ま
り
道
徳
的
善
に
な
る
と
い
え
よ
う
。
?91
）
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
い
う
「
超
人
格
主
義
的
法
律
観
」
は
、
フ
ラ
ン
ス
の
モ
ー
リ
ス
・
オ
ー
リ
ュ
ー
（M
aurice H
auriou
）
と
イ
タ
リ
ア
の
サ
ン
チ
・
ロ
マ
ー
ノ
（Santi R
om
ano
）
の
「
制
度
理
論
」（L
a T
he?orie de l’Institution
）
に
共
通
す
る
点
が
み
ら
れ
る
。
ホ
セ
・
ヨ
ン
パ
ル
ト
著
『
法
哲
学
入
門
』（
一
九
七
五
年
、
成
文
堂
）
九
九
頁
。
③
秩
序
原
理
と
し
て
の
法
的
安
定
性
し
か
し
、
人
間
の
共
同
体
に
と
っ
て
は
、
各
個
人
の
世
界
観
的
立
場
設
定
と
は
無
関
係
に
妥
当
な
、
あ
る
種
の
超
個
人
的
秩
序
が
ど
う
し
て
も
必
要
で
あ
る
。
こ
の
「
共
同
社
会
の
秩
序
」
と
し
て
の
法
に
と
っ
て
は
、
相
異
な
る
法
律
観
の
間
の
争
い
に
任
せ
て
お
く
わ
け
に
は
い
か
ず
、
む
し
ろ
、
そ
れ
は
「
一
つ
の
超
越
的
地
位
に
よ
っ
て
」,,durch eine u?berindividulle St
?92
）
elle”
、
す
な
わ
ち
実
定
的
成
文
法
に
よ
っ
て
権
威
的
に
規
制
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
相
対
主
義
は
、
理
性
と
科
学
に
対
し
て
一
種
の
価
値
超
越
的
不
可
知
主
義
を
要
求
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
こ
に
い
た
る
と
、
法
律
観
の
妥
当
性
に
つ
い
て
の
決
定
に
対
し
て
、
意
思
と
実
力
を
も
つ
よ
う
呼
び
か
け
る
。
こ
う
し
て
、
相
対
主
義
自
体
が
「
哲
学
的
効
力
論
」
の
仲
間
入
り
す
る
よ
う
に
?93
）
な
り
、
立
法
者
に
対
し
て
「
科
学
を
も
っ
て
は
解
く
こ
と
の
で
き
な
い
ゴ
ル
ジ
ウ
ス
王
の
結
び
目
を
一
刀
の
下
に
両
断
す
る
」
任
務
を
与
え
る
に
い
?94
）
た
る
。「
理
性
と
科
学
」
と
が
、
ど
れ
か
一
つ
の
法
律
観
に
つ
い
て
そ
の
正
し
い
こ
と
を
論
議
の
よ
ち
の
な
い
ま
で
の
明
確
さ
で
裁
断
す
る
こ
と
が
不
可
能
で
あ
る
と
す
れ
ば
、「
意
思
と
力
」と
が
こ
の
任
務
を
引
き
受
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。「
何
が
正
し
い
か
を
何
人
が
確
認
で
き
な
い
と
す
れ
ば
、
何
人
か
が
何
が
法
で
あ
?
）
三
二
三
八
二
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
る
か
を
確
定
す
る
こ
と
を
要
求
す
る
。
そ
う
し
て
、
制
定
さ
れ
た
法
が
権
威
を
も
っ
た
一
つ
の
権
力
的
命
令
に
よ
っ
て
相
対
立
す
る
法
律
観
の
抗
争
を
終
息
さ
せ
る
任
務
を
果
た
す
べ
き
も
の
と
す
れ
ば
、
法
の
制
定
は
、
す
べ
て
の
抗
争
す
る
法
律
観
に
対
し
て
、
自
己
を
貫
徹
で
き
る
意
思
の
権
限
に
属
さ
な
け
れ
ば
な
ら
?95
）
な
い
。」し
た
が
っ
て
、
法
の
実
定
性
は
た
ん
に
そ
の
効
力
の
構
成
要
素
と
な
る
だ
け
で
は
な
く
、
法
の
正
し
さ
の
前
提
に
さ
え
な
る
。
す
な
わ
ち
「
内
容
的
に
正
し
い
こ
と
が
、
実
定
法
の
課
題
で
あ
る
と
同
様
に
、
実
定
的
で
あ
る
こ
と
が
〞
正
し
い
法
〝
と
い
う
概
念
に
と
っ
て
必
要
な
の
で
?96
）
あ
る
。」
こ
の
よ
う
に
し
て
、
正
義
と
合
目
的
性
へ
の
証
明
不
可
能
な
要
求
の
他
に
、
法
に
対
す
る
第
三
の
同
じ
く
由
緒
正
し
い
要
求
が
登
場
す
る
。
こ
れ
が
す
な
わ
ち
、
法
理
念
の
第
三
の
構
成
要
素
で
あ
る
法
的
安
定
性
に
ほ
か
な
ら
?97
）
な
い
。
註
?92
）R
adbruch,R
P
h.,S.176.
（
著
作
集
１
・
二
二
二
頁
）
も
し
、
こ
の
種
の
立
場
に
よ
っ
て
、
権
威
的
に
規
制
さ
れ
な
い
と
す
れ
ば
、
も
と
も
と
そ
の
本
質
か
ら
み
て
一
種
の
超
個
人
主
義
秩
序
で
あ
る
法
秩
序
な
い
し
社
会
秩
序
は
、
原
理
的
に
不
可
能
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
。W
elzel,
G
esetz
 
und G
ew
issen in
:H
undert Jahre D
eutsches R
echtsleben,1960,S.383ff.
?93
）
な
おR
adbruch,R
P
h.,S.179.
（
著
作
集
１
・
二
二
二
頁
）
参
照
。
?94
）R
adbruch,D
er R
elativism
us in der R
echtsphilosophie,in:D
er M
ensche im R
echt,1957,S.82.
（
著
作
集
４
・『
実
定
法
と
自
然
法
』、「
法
哲
学
に
お
け
る
相
対
主
義
」
尾
高
朝
雄
訳
、
五
頁
）
?95
）R
adbruch,R
P
h.,S.179.
（
著
作
集
１
・
二
二
二
頁
）
?96
）R
adbruch,R
P
h.,S.169.
（
著
作
集
１
・
二
〇
八
頁
）
?97
）R
adbruch,V
orschule,S.30.
（
著
作
集
４
・
六
四
頁
）
こ
こ
に
示
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
に
よ
れ
ば
、
こ
の
法
的
安
定
性
は
「
法
に
よ
る
安
定
」
,,Sicherheit durch des R
echt”
（
た
と
え
ば
、
謀
殺
、
殺
人
、
窃
盗
な
ど
に
対
す
る
保
証
）
の
意
味
に
理
解
す
べ
き
で
は
な
く
、
す
な
お
に
「
法
自
体
の
安
定
」,,Sicherheit des R
echt selbst”
と
理
解
す
べ
き
も
の
で
あ
る
。
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
三
三
三
八
三
④法
理
念
に
お
け
る
諸
原
理
の
順
位
法
理
念
の
三
つ
の
要
求
は
、
互
い
に
補
い
合
う
も
の
で
は
あ
る
が
、
し
か
し
同
時
に
相
互
に
矛
盾
す
る
も
の
で
あ
る
。
た
と
え
合
目
的
性
が
相
対
主
義
的
不
可
知
論
を
も
っ
て
控
え
め
に
振
る
舞
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
も
、
正
義
と
法
的
安
定
性
と
は
、「
法
律
観
な
い
し
国
家
観
の
対
立
を
超
越
し
た
政
党
の
争
い
を
越
え
た
位
置
」
に
立
っ
て
い
る
の
で
?98
）
あ
る
。
し
か
し
、
正
義
は
相
対
主
義
的
に
競
合
す
る
目
的
思
想
に
よ
っ
て
の
み
、
内
容
的
に
規
定
さ
れ
得
る
の
で
あ
る
か
ら
、
一
個
の
法
秩
序
の
効
力
が
そ
の
根
拠
と
す
る
に
足
り
る
法
の
絶
対
的
価
値
と
し
て
は
、
実
際
に
は
法
的
安
定
性
だ
け
が
残
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
に
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
に
と
っ
て
、
法
に
お
け
る
第
一
の
、
そ
し
て
最
も
根
本
的
な
命
題
は
、「
万
人
の
万
人
に
対
す
る
万
人
の
闘
争
」,,bellum com
nium contra om
nes”
に
終
止
符
を
打
ち
、
す
べ
て
の
上
に
一
つ
の
秩
序
を
打
ち
立
て
る
こ
と
な
の
で
あ
る
。「
法
的
見
解
の
争
い
に
一
つ
の
結
末
が
与
え
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
が
正
義
に
適
い
、
か
つ
目
的
に
か
な
っ
た
結
末
が
あ
た
え
ら
れ
る
こ
と
よ
り
も
重
要
で
あ
り
、
一
つ
の
法
秩
序
の
存
在
す
る
こ
と
が
、
そ
の
秩
序
の
正
義
お
よ
び
合
目
的
性
よ
り
も
重
要
で
あ
る
。
正
義
お
よ
び
合
目
的
性
は
、
法
の
第
二
の
課
題
で
あ
る
が
、
す
べ
て
の
人
が
一
様
に
必
要
と
認
め
る
法
の
第
一
の
課
題
は
、
法
的
安
定
性
、
す
な
わ
ち
秩
序
で
あ
り
、
平
和
で
?99
）
あ
る
。」し
た
が
っ
て
、
法
的
安
定
性
は
実
定
法
の
効
力
に
と
っ
て
法
の
正
義
や
合
目
的
性
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
、
絶
対
に
必
要
?10
）
で
あ
る
。
こ
う
し
て
、
法
的
安
定
性
は
す
べ
て
の
秩
序
が
保
証
さ
れ
る
の
は
、
法
が
自
ら
を
実
効
あ
ら
し
め
る
場
合
、
す
な
わ
ち
「
法
り
の
目
指
す
人
び
と
の
服
従
を
つ
く
り
だ
す
法
の
能
力
」
を
も
つ
場
合
に
限
ら
?101
）
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
あ
る
秩
序
が
効
力
と
正
当
性
を
有
す
る
に
至
る
の
は
、
そ
の
秩
序
が
法
的
安
定
性
を
保
証
す
る
場
合
、
つ
ま
り
「
そ
の
秩
序
が
、
す
べ
て
の
人
び
と
に
対
す
る
す
べ
て
の
人
び
と
の
革
命
的
闘
争
を
終
わ
ら
せ
、
共
同
体
の
各
構
成
員
の
安
全
性
を
相
互
の
物
理
的
迫
害
か
ら
確
実
に
守
り
う
る
?102
）
場
合
」
に
限
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
秩
序
は
い
か
に
そ
れ
が
完
全
無
欠
で
理
想
的
で
あ
っ
て
も
、
持
続
的
な
実
力
と
権
威
に
よ
っ
て
自
己
を
実
証
し
、
そ
れ
に
よ
っ
て
現
実
を
形
成
す
る
献
納
を
獲
得
し
な
い
限
り
、
ま
た
法
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
革
命
的
権
力
支
配
の
第
一
の
、
そ
し
て
最
も
重
要
な
使
命
は
「
た
っ
た
今
、
?
）
三
四
三
八
四
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
革
命
に
よ
っ
て
破
ら
れ
た
ば
か
り
の
静
安
と
秩
序
を
再
建
す
る
」
こ
と
で
?103
）
あ
る
。
お
よ
そ
秩
序
と
は
、
そ
れ
が
法
を
設
定
し
、
法
を
安
定
さ
せ
る
機
能
を
も
ち
さ
え
す
れ
ば
、
こ
の
権
限
の
故
を
も
っ
て
正
当
性
を
獲
得
し
、
人
び
と
を
道
徳
的
に
義
務
づ
け
る
力
さ
え
も
つ
に
至
る
。
す
な
わ
ち
、「
法
を
実
現
で
き
る
者
は
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
法
を
制
定
す
る
権
限
を
有
す
る
こ
と
を
証
明
し
て
い
る
」
の
で
?104
）
あ
る
。
註
?98
）R
adbruch,R
P
h.,S.169.
（
著
作
集
１
・
二
〇
八
頁
）
?99
）R
adbruch,R
P
h.,S.169.
（
著
作
集
１
・
二
〇
八
頁
）こ
の
一
節
は
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
法
理
念
論
に
と
っ
て
、
き
わ
め
て
重
要
な
意
味
を
も
っ
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
、
Ａ.
カ
ウ
フ
マ
ン
は
、,,A
phorism
en”
を
ま
と
め
上
げ
る
さ
い
に
、
敢
え
て
こ
の「
秩
序
」,,O
rdnung”
を
削
除
し
て
い
る
が
、
い
ま
も
っ
て
理
解
で
き
な
い
。G
ustav R
adbruch,A
phorism
en zur R
echtsw
eisheit,G
esam
m
elt,eingeleitet,und herausgeben
 
von A
rthur K
aufm
ann,G
o?ttingen 1963,S.23.
拙
訳
と
し
て
『
Ｇ
・
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
法
思
慮
へ
の
箴
言
』
?
、『
札
幌
商
科
大
学
論
集
』
第
一
五
巻
（
一
九
七
五
年
）、
二
二
〇
〜
頁
。
拙
訳
稿
で
は
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
原
著
書
に
従
っ
た
。
?10
）R
adbruch,R
P
h.,S.170.
（
著
作
集
１
・
二
〇
九
頁
）
?101
）R
adbruch,G
rundzu?ge.,S.180.
（
著
作
集
２
・
一
八
四
頁
）
?102
）W
elzel,N
aturrecht und R
echtspositivism
us,in Sam
m
elband
,,N
aturrecht oder R
echtspositivism
us?,”
1962,S.323ff.(332)
に
み
ら
れ
る
一
節
で
あ
る
。
こ
の
点
か
ら
み
れ
ば
、
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
の
抱
い
た
法
的
応
報
主
義
の
見
解
と
、
右
に
引
い
た
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
見
解
と
が
ま
っ
た
く
異
な
っ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。
詳
細
は
、W
elzel,M
acht und R
echt,in:H
ugelm
ann-F
est-schrift,1959,
S.833ff.;ders.,A
n den G
renzen des R
echt
(D
ie F
rage nach der R
echtsgeltung),1966.
を
参
照
。
?103
）R
adbruch,R
P
h.,S.179f.
（
著
作
集
１
・
二
二
二
頁
）
?104
）R
adbruch,R
P
h.,S.179.
（
著
作
集
１
・
二
二
二
頁
）
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
三
五
三
八
五
五．
哲
学
的
効
力
論
の
社
会
倫
理
的
帰
結
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
「
哲
学
的
効
力
論
」
は
、
こ
う
し
て
法
効
力
の
根
拠
を
規
範
的
、
超
実
証
的
理
念
の
範
囲
に
、
す
な
わ
ち
、
法
に
服
す
る
人
び
と
の
「
真
の
利
益
」
の
な
か
に
も
と
め
た
の
で
あ
っ
た
が
、
結
果
的
に
は
「
歴
史
学
的
・
社
会
学
的
効
力
論
」
に
逆
戻
り
す
る
こ
と
に
な
?105
）
っ
た
。
価
値
理
念
と
現
実
、
規
範
性
と
事
実
性
、
と
を
法
の
効
力
の
な
か
に
構
造
的
に
編
み
込
み
包
摂
し
よ
う
と
し
た
そ
の
目
標
は
、
当
為
が
そ
の
時
ど
き
の
実
力
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
秩
序
づ
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
た
め
、
つ
い
に
達
成
さ
れ
ず
に
終
わ
っ
た
の
で
あ
る
。
も
し
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、「
実
定
性
」は〞
規
範
的
な
も
の
〝の
現
実
化
を
意
味
せ
ず
、
む
し
ろ「
実
施
可
能
性
」,,D
urchsetzbar-
keit”
と
同
一
視
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
こ
う
し
て
、
規
範
的
な
「
当
為
」
の
位
置
に
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
結
果
的
に
実
力
原
理
を
す
え
た
こ
と
に
な
り
は
し
な
い
で
あ
ろ
う
か
、
と
い
う
疑
問
が
提
起
さ
れ
る
。
そ
こ
で
は
一
つ
の
法
秩
序
は
、
そ
れ
が
正
義
に
奉
仕
す
る
と
い
う
理
由
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、
そ
れ
が
一
個
の
権
威
的
な
実
力
に
よ
っ
て
有
効
に
実
施
さ
れ
て
い
る
と
い
う
理
由
に
よ
っ
て
、
は
じ
め
て
完
全
な
も
の
と
み
な
さ
れ
る
。
ま
さ
に
、
何
が
正
義
で
あ
る
か
、
何
が
法
と
し
て
の
効
力
を
も
っ
て
い
る
か
と
い
う
こ
と
は
、「
意
思
と
実
力
」
の
み
が
決
定
す
る
こ
と
に
な
り
は
し
な
い
か
。
確
か
に
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
「
法
は
有
効
に
実
現
さ
れ
う
る
が
た
め
に
効
力
を
有
す
る
も
の
で
は
な
く
、
そ
れ
が
有
効
に
実
現
さ
れ
う
る
と
き
に
は
じ
め
て
法
的
安
定
性
を
与
え
る
が
ゆ
え
に
効
力
を
有
す
る
、
と
説
い
て
?106
）
い
る
。
し
か
し
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
が
法
の
設
定
を
行
う
こ
と
は
、
た
だ
「
権
威
的
命
令
」,,autoritativer M
achtspruch”
に
の
み
な
し
得
る
こ
と
で
あ
る
と
す
る
と
き
、
究
極
的
に
は
、
や
は
り
実
力
思
想
に
帰
結
す
る
こ
と
に
な
り
は
し
ま
?107
）
い
か
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の
故
に
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、自
ら「
Ｃ
・
カ
ー
ル
シ
ュ
ミ
ッ
ト（C
arl Schim
itd
）に
よ
っ
て
こ
の
よ
う
な
効
力
論
は
、《
決
定
主
義
》〞D
ezisionism
us
〝
?
）
三
六
三
八
六
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
と
名
付
け
ら
れ
て
い
る
」
と
は
っ
き
り
述
べ
て
?108
）
い
る
。
理
性
と
科
学
に
つ
い
て
の
相
対
主
義
上
の
不
可
知
論
は
、
こ
の
よ
う
に
し
て
「
実
力
へ
の
法
の
引
き
渡
し
」,,zur A
usleferung des R
echts an die M
a
???
）
cht”
ま
た
は
「
実
定
法
が
絶
対
主
義
化
す
る
」,,zum
 
A
b-
solutism
us des positiven R
ec
?10
）
hts”
こ
と
の
危
険
性
を
と
も
な
わ
な
い
で
は
お
ら
れ
な
い
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
こ
う
し
た
帰
結
を
、
た
だ
ち
に
制
限
し
よ
う
と
努
め
て
い
る
。
彼
は
、
正
義
と
合
目
的
性
に
対
し
て
法
的
安
定
性
を
優
先
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
個
人
に
対
す
る
実
定
法
の
「
揺
る
が
ぬ
効
力
」,,restlose G
eltung”
を
証
明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
?11
）
す
る
。
い
わ
ゆ
る「
確
信
犯
」、
す
な
わ
ち
異
な
っ
た
倫
理
的
、
宗
教
的
ま
た
は
政
治
的
確
信
を
も
っ
て
い
る
が
ゆ
え
に
、
そ
の
良
心
が
何
ら
か
の
、
あ
る
法
律
に
服
従
す
る
こ
と
を
拒
絶
し
て
い
る
と
し
て
も
、
決
し
て
彼
の
訴
え
の
妥
当
性
や
効
力
を
証
明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
え
?12
）
よ
う
。「
法
律
と
個
人
の
良
心
」
と
の
葛
?13
）
藤
は
、
法
を
設
け
る
こ
と
そ
れ
自
体
が
「
心
理
の
作
用
で
は
な
く
、
意
思
と
権
威
と
の
働
き
」
で
あ
る
限
り
避
け
が
た
い
も
の
と
?14
）
な
る
。
実
力
は
、
共
同
社
会
の
秩
序
の
後
ろ
盾
に
な
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
決
し
て
良
心
を
弁
護
す
る
も
の
で
は
な
い
の
で
?15
）
あ
る
。
意
思
と
実
力
に
優
位
を
認
め
た
こ
と
に
矛
盾
は
す
る
が
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
規
範
的
効
力
と
い
う
考
え
方
を
再
び
と
り
入
れ
、「
見
解
の
争
い
」,,M
einungkam
pfe”
の「
戦
場
」〞F
eld
〝を
決
し
て
侵
害
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
要
求
を
掲
げ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
「
見
解
の
争
い
」
に
自
由
な
「
戦
場
」
を
与
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
は
じ
め
て
「
法
の
も
っ
て
い
る
効
力
の
観
念
上
の
正
当
化
」,,ideelle R
echtfertigung der R
echtsgeltung”
を
共
同
社
会
の
秩
序
と
安
定
性
の
要
請
の
た
め
に
獲
得
で
き
る
、
と
主
張
し
て
い
る
。
い
わ
く
「
権
力
者
が
も
つ
法
を
制
定
す
る
権
限
は
、
あ
る
一
定
の
法
的
見
解
を
法
秩
序
の
基
礎
と
す
る
こ
と
は
で
き
る
が
、
し
か
し
、
そ
れ
を
普
遍
的
に
妥
当
す
る
法
の
真
理
で
あ
る
と
主
張
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
す
な
わ
ち
、
権
力
争
い
を
終
熄
さ
せ
る
こ
と
は
で
き
る
と
し
て
も
、
法
的
見
解
の
争
い
を
終
結
さ
せ
る
こ
と
は
で
き
?16
）
な
い
。」
こ
こ
か
ら
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
法
の
制
定
は
「
相
異
な
る
諸
々
の
法
的
確
信
の
あ
い
だ
の
観
念
的
闘
争
を
継
続
せ
し
め
る
」
と
い
う
条
件
の
下
に
お
い
て
の
み
立
法
者
に
委
託
さ
れ
て
い
る
、
と
い
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
三
七
三
八
七
う
結
論
を
導
き
出
し
て
?17
）
い
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
さ
ら
に
こ
の
観
念
上
の
正
当
化
を
め
ぐ
っ
て
、
法
理
念
の
三
種
の
要
求
は
す
べ
て「
等
価
値
的
な
」,,gleichw
er-
tig”
も
の
、
と
述
べ
て
?18
）
い
る
。
正
義
と
法
的
安
定
性
と
が
葛
藤
し
て
い
る
下
で
は
、
個
人
の
良
心
が
こ
の
戦
場
に
お
け
る
決
定
権
を
握
っ
て
?19
）
い
る
。
そ
れ
は
相
対
主
義
の
立
場
か
ら
す
れ
ば
、
こ
の
葛
藤
に
対
す
る
は
っ
き
り
と
し
た
価
値
規
準
は
存
在
し
な
い
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
法
理
念
の
内
部
に
お
け
る
順
位
が
、
こ
こ
で
は
、
個
人
的
良
心
を
規
定
す
る
こ
と
に
?120
）
な
る
。
法
的
安
定
性
に
優
位
を
与
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
生
ず
る
結
果
を
是
正
す
る
た
め
に
導
入
さ
れ
た
こ
の
「
法
の
観
念
上
の
正
当
化
」
と
い
う
考
え
方
は
、
し
か
し
、
究
極
的
に
は
本
質
的
に
重
要
性
を
も
っ
て
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
れ
は
、
種
々
の
法
律
観
の
あ
い
だ
に
み
ら
れ
る
観
念
的
闘
争
は
継
続
さ
せ
て
お
く
べ
き
だ
と
い
う
要
求
は
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
が
法
律
と
個
人
の
良
心
と
の
現
実
的
抗
争
に
お
い
て
、
い
ず
れ
に
優
位
を
与
え
る
べ
き
か
と
い
う
決
定
を
、
究
極
的
に
は
実
力
に
委
ね
る
と
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
法
が
実
力
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
事
態
を
何
一
つ
変
更
す
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
か
ら
で
?121
）
あ
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
主
張
す
る
「
哲
学
的
効
力
論
」
は
、
確
か
に「
観
念
上
の
正
当
化
」と
い
う
考
え
方
を
打
ち
立
て
よ
う
と
し
て
は
い
る
が
、
し
か
し
、
い
わ
ゆ
る「
理
論
的
人
間
」〞die theorischen
 
M
enschen
〝に
対
し
て
、
相
対
主
義
の
観
点
か
ら
す
べ
て
の
価
値
判
断
の
断
念
を
呼
び
か
け
て
い
る
以
上
、
そ
れ
は
法
と
社
会
を
そ
の
時
ど
き
の
権
力
者
、
つ
ま
り
「
実
力
の
愚
行
」,,factum brutum der M
acht”
に
引
き
渡
す
こ
と
に
な
り
は
し
ま
?12
）
い
か
、
と
す
る
ウ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
の
非
難
を
果
た
し
て
免
れ
る
こ
と
が
で
き
る
で
ろ
う
か
。
こ
の
よ
う
な
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
法
の
効
力
論
に
対
す
る
疑
問
、
ち
な
み
に
哲
学
的
効
力
論
へ
の
疑
問
を
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
い
か
に
受
け
止
め
た
で
あ
ろ
う
か
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
に
と
っ
て
、
彼
が
戦
後
に
著
し
た
論
文「
実
定
法
の
不
法
と
実
定
法
を
超
え
る
法
」,,G
eset-
zliches R
echt und ubergsetzliches R
echt”
（1946
）
で
展
開
し
た
正
義
と
法
的
安
定
性
の
葛
藤
こ
そ
、
こ
う
し
た
疑
問
に
対
す
る
一
つ
の
解
答
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
こ
で
は
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
が
い
わ
ゆ
る「
一
般
的
承
認
説
」、
す
な
わ
ち
、
当
該
社
会
構
成
?
）
三
八
三
八
八
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
員
の
大
多
数
の
あ
る
い
は
決
定
的
部
分
の
承
認
が
あ
れ
ば
、
そ
の
法
は
、
承
認
し
な
い
者
を
含
め
て
、
す
べ
て
の
構
成
員
に
対
し
て
拘
束
的
で
あ
る
と
す
る
立
場
を
継
承
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
実
力
へ
の
法
の
引
き
渡
し
を
制
限
し
た
も
の
と
み
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
以
下
で
は
、
彼
が
「
一
般
的
承
認
説
」
を
継
承
す
る
に
至
る
経
緯
に
つ
い
て
考
察
し
た
い
。
確
か
に
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
ど
こ
に
お
い
て
も
、「
一
般
的
承
認
説
」へ
の
支
持
を
表
明
し
て
は
い
な
い
。
し
か
し
、
我
わ
れ
は
そ
の
糸
口
と
も
い
え
る
も
の
を
、
一
九
四
七
年
一
二
月
八
日
づ
け《
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
地
区
高
等
裁
判
所
判
決
》（SJZ47,Sp.621ff.
）に
関
し
て
著
し
た
彼
の
解
説
の
な
か
に
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
判
決
は
、
い
わ
ゆ
る
「
生
き
る
に
値
し
な
い
生
命
」,,lebensunw
erten L
ebens”
の
絶
滅
の
可
能
性
に
つ
い
て
論
じ
た
も
の
で
あ
る
が
、
一
般
的
承
認
説
へ
の
方
向
転
換
を
は
っ
き
り
と
表
明
し
て
?123
）
い
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
判
決
は
、
ま
ず
ヒ
ト
ラ
ー
の
秘
密
命
令
が
、
は
た
し
て
法
と
し
て
の
地
位
を
得
て
い
る
か
否
か
、
し
た
が
っ
て
拘
束
力
を
も
っ
て
い
た
か
ど
う
か
、
と
い
う
議
論
か
ら
説
き
起
こ
し
て
、
「
効
力
の
あ
る
」
法
規
範
の
前
提
と
し
て
、「
で
き
ご
と
を
認
め
る
こ
と
（W
ahrnem
ung
）
に
よ
っ
て
生
ず
る
関
係
者
の
承
認
と
、
同
じ
く
そ
れ
を
根
拠
と
し
て
形
成
さ
れ
る
〞
現
に
行
わ
れ
て
い
る
こ
と
は
正
当
で
あ
る
〝
と
い
う
確
信
（Ü
berzeugung
）」
を
要
求
し
て
?124
）
い
る
。
そ
の
さ
い
、
こ
の
判
決
は
、
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
と
Ｊ
・
ブ
ル
ッ
ク
ハ
ル
ト
（J.B
urckhardt
）
を
引
用
し
て
お
り
、
ま
た
事
実
的
な
実
力
関
係
が
法
的
な
支
配
に
転
化
す
る
と
い
う
歴
史
的
先
例
は
、
そ
の
根
源
を
事
実
的
な
も
の
に
内
在
す
る
規
範
形
成
力
に
ま
で
溯
る
、
と
い
う
見
解
を
示
し
て
?125
）
い
る
。と
は
い
え
、こ
の
事
実
的
な
も
の
は
、そ
れ
自
体
は
ま
だ
規
範
で
は
な
く
、た
ん
に「
規
範
形
成
力
」,,norm
ierendes
 
K
raft”
を
「
内
在
さ
せ
て
い
る
」,,innew
ohnen”
に
す
ぎ
な
い
か
ら
、
こ
れ
が
規
範
に
な
る
た
め
に
は
、
国
民
の
う
ち
に
現
に
生
き
て
い
る
道
徳
的
意
識
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
た
が
っ
て
、「
こ
の
承
認
と
確
信
が
な
い
場
合
、
あ
る
い
は
何
が
命
令
さ
れ
、
何
が
起
こ
っ
て
い
る
の
か
に
つ
い
て
の
普
遍
的
な
納
得
が
な
い
た
め
に
、
こ
の
承
認
と
確
信
と
が
ま
っ
た
く
形
成
さ
れ
得
な
い
よ
う
な
場
合
に
は
、
事
実
的
な
も
の
の
規
範
力
は
、
な
ん
ら
効
力
の
あ
る
も
の
で
は
あ
り
得
?126
）
な
い
。」そ
れ
ゆ
え
、
承
認
の
本
質
が
事
実
的
な
も
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
三
九
三
八
九
の
に
内
在
す
る
規
範
形
成
力
に
つ
い
て
の
集
団
心
理
学
的
な
納
得
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
こ
の
出
来
事
の
関
係
者
た
ち
の
納
得
こ
そ
が
「
法
規
範
の
形
成
に
と
っ
て
第
一
の
?127
）
前
提
」
で
あ
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
解
説
は
、
こ
の
判
決
に
対
し
て
本
質
的
に
同
意
を
与
え
て
い
る
。
ヒ
ト
ラ
ー
の
秘
密
命
令
が
効
力
を
欠
い
て
い
る
と
い
う
命
題
に
つ
い
て
、
つ
ぎ
の
よ
う
に
肯
定
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
こ
こ
で
は
「
実
定
法
を
超
え
る
法
」
と
い
う
概
念
を
適
用
す
る
こ
と
な
く
、
こ
の
判
決
と
同
様
に
、
か
の
秘
密
命
令
が
お
よ
そ
効
力
の
あ
る
法
で
は
な
く
、
む
し
ろ
「
法
律
に
偽
装
さ
れ
た
不
法
」,,verschleiertes U
nrecht gegen das G
esetz”
で
あ
っ
た
と
い
う
結
論
に
達
し
て
?128
）
い
る
。
す
な
わ
ち
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
こ
の
場
合
、
先
に
彼
自
身
が
「
実
定
法
の
不
法
」
と
名
づ
け
た
現
?129
）
象
を
、
こ
の
よ
う
に
表
現
し
た
の
で
あ
る
。
す
で
に
触
れ
た
と
お
り
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
実
定
法
の
効
力
の
条
件
と
し
て
、
た
ん
に
実
力
者
の
意
思
が
何
ら
か
の
形
で
表
明
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
以
上
の
も
の
を
望
ん
で
い
る
。
彼
は
、
専
制
的
な
権
力
者
で
す
ら
、
自
ず
と
「
そ
の
限
界
」
を
も
っ
て
お
り
、
決
し
て
「
気
ま
ま
な
恣
意
的
行
為
を
す
べ
て
法
律
に
ま
で
高
め
る
」
地
位
に
は
な
い
、
と
指
摘
し
て
い
る
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
ど
の
よ
う
な
主
権
者
の
実
力
よ
り
も
高
い
も
の
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
、
そ
れ
が
ま
さ
に
「
国
民
道
徳
」,,die V
olksm
oral”
で
あ
る
、
と
?130
）
し
た
。
こ
こ
で
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
一
般
的
承
認
説
の
主
張
者
た
ち
、
と
り
わ
け
メ
ル
ケ
ル
や
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
に
み
ら
れ
る
見
解
、
す
な
わ
ち
法
の
効
力
は
、
一
国
民
の
な
か
に
支
配
的
な
倫
理
観
と
倫
理
的
な
意
力
に
よ
っ
て
、
立
法
へ
の
意
思
が
採
択
さ
れ
る
か
否
か
、
に
か
か
っ
て
い
る
と
い
う
考
え
方
に
結
び
つ
い
て
?131
）
い
る
。
こ
う
し
て
、
実
力
を
も
っ
て
い
る
者
の
恣
意
に
対
し
て
絶
対
的
な
限
界
が
設
け
ら
れ
た
こ
と
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
国
民
道
徳
が
承
認
し
受
容
し
た
も
の
だ
け
が
効
力
の
あ
る
妥
当
な
法
な
の
で
あ
る
。
註
?105
）
な
お
、H
.-L
.Schreiber,D
er B
egriff der R
echtspflicht,1966,S.127.
を
参
照
。
?
）
四
〇
三
九
〇
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
?106
）R
adbruch,R
P
h.,
S.180.
（
著
作
集
１
・
二
二
二
頁
〜
二
二
三
頁
）
も
ち
ろ
ん
の
こ
と
で
あ
る
が
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
「
実
施
可
能
性
」
〞D
urchsetzbarkeit
〝
を
法
の
効
力
の
根
拠
と
し
て
で
は
な
く
、
そ
の
条
件
と
し
て
み
る
こ
と
を
望
ん
で
い
る
。
?107
）Zang U
k T
iong,D
er W
eg rechtsphilosophischen R
elativism
us bei G
ustav R
adbruch,B
onn 1976(B
onner R
echtsw
issen-
schaftliche A
bhandlungen,B
and 73),S.73.
?108
）R
adbruch,R
P
h.,S.179.A
nm
.1.
（
著
作
集
１
・
二
二
六
頁
）
?109
）W
elzel,N
aturrecht,4.A
ufl.1962,S.188.
?10
）A
rm
in K
aufm
ann,
P
roblem
 
rechtsw
issenschaftlichen E
rkennens am
 
B
eispiel des Strafrechts,in:
B
erliner U
niversta?t-
stage,1962.S.149.
?11
）
他
にR
adbruch,R
P
h.,S.181.
（
著
作
集
１
・
二
二
三
頁
）
を
参
照
。
?12
）R
adbruch,R
P
h.,S.182.（
著
作
集
１
・
二
二
五
頁
）他
に
、
こ
の
点
を
明
ら
か
に
す
る
も
の
と
し
て
、Radbruch,D
er u?berzeugungsverbre-
cher,in:ZStW
,B
d.44,1924,S.34ff.
を
参
照
。
?13
）
法
律
と
個
人
の
良
心
と
の
葛
藤
に
つ
い
て
は
、W
elzel,
G
esetz und G
ew
issen,
S.383ff.
多
く
を
学
ん
で
い
る
。
ハ
ン
ス
・
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
「
法
律
と
良
心
」『
政
経
論
叢
』
金
澤
文
雄
訳
、
広
島
大
学
、
第
一
八
巻
三
・
四
号
（
一
九
六
八
年
）；
同
「
誤
っ
た
良
心
に
つ
い
て
」
金
澤
文
雄
訳
、
『
政
経
論
叢
』、
同
論
叢
第
二
二
巻
三
・
四
号
、
一
七
九
頁
以
下
参
照
。
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
は
、
法
は
単
な
る
強
制
で
は
な
く
、
義
務
づ
け
る
当
為
で
あ
り
、
人
間
は
当
為
に
し
た
が
っ
て
自
由
に
自
己
自
身
を
形
成
す
る
こ
と
の
で
き
る
人
格
で
あ
る
と
い
う
と
こ
ろ
に
刑
事
責
任
の
根
拠
と
限
界
が
存
在
す
る
と
し
た
の
で
あ
る
。
金
澤
文
雄
「
ハ
ン
ス
・
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
の
《
責
任
説
》
の
人
間
学
的
基
礎
」、
同
著
『
刑
法
の
基
本
概
念
の
再
検
討
』（
一
九
九
九
年
、
岡
山
商
科
大
学
学
術
研
究
叢
書
１
）
一
五
〇
頁
。
?14
）R
adbruch,D
er R
elativism
us in der R
echtsphilosophie,in:M
ensch im R
echt,1957,S.82.
（
著
作
集
４
・『
実
定
法
と
自
然
法
』、
「
法
に
お
け
る
相
対
主
義
」
尾
高
朝
雄
訳
、
五
頁
）
?15
）
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
、
法
の
効
力
を
証
明
す
る
こ
と
が
い
か
に
困
難
で
あ
る
か
よ
く
知
っ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
裁
判
官
に
対
し
て
は
、
つ
ぎ
の
よ
う
な
職
業
的
な
義
務
を
求
め
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
裁
判
官
に
と
っ
て
は
、
法
規
の
効
力
意
思
を
効
力
あ
る
も
の
と
し
て
、
自
己
の
法
感
情
を
権
威
的
な
法
命
令
の
犠
牲
に
し
、
何
が
法
に
適
う
か
と
い
う
こ
と
だ
け
を
問
題
と
す
べ
き
で
、
決
し
て
そ
れ
が
正
義
に
適
う
か
否
か
を
問
題
に
し
な
い
こ
と
が
、
そ
の
職
業
的
義
務
で
あ
る
。」（R
adbruch,R
P
h.,S.182.
著
作
集
１
・
二
二
四
頁
）
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
が
裁
判
官
の
こ
の
よ
う
な
義
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
四
一
三
九
一
務
を
一
種
の
倫
理
的
義
務
と
み
て
い
る
こ
と
は
、
こ
の
箇
所
で
、
彼
が
法
秩
序
へ
の
自
己
の
人
格
の
「
白
紙
的
委
付
」,,B
lankohingabe”
を
説
い
て
い
る
こ
と
を
も
っ
て
し
て
も
明
ら
か
で
あ
る
。
?16
）R
adbruch,R
P
h.,S.179.A
nm
.2.
?17
）R
adbruch,D
er R
elativism
us in der R
echtsphilosophie,in:D
er M
ensch im R
echt,S.83.
こ
の
思
想
は
、
事
実
上
、
国
家
形
態
と
し
て
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
本
質
的
特
徴
と
合
致
す
る
も
の
で
、
こ
の
意
味
に
お
け
る
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
は
、
い
か
な
る
政
治
的
意
思
な
い
し
世
界
観
的
志
向
も
、
ま
た
観
念
闘
争
を
通
じ
て
自
由
な
方
向
を
と
る
こ
と
も
、
自
由
に
自
己
を
発
展
さ
せ
る
こ
と
も
で
き
る
政
治
形
態
で
あ
る
。
こ
の
政
治
形
態
に
お
い
て
は
、
寛
容
が
絶
対
的
な
前
提
と
さ
れ
る
。
つ
ま
り
「
い
か
な
る
政
党
の
見
解
も
立
証
で
き
な
け
れ
ば
、
い
ず
れ
の
見
解
も
反
対
の
立
場
か
ら
攻
撃
さ
れ
、
ま
た
い
か
な
る
見
解
も
反
駁
さ
れ
得
な
い
と
す
る
な
ら
、
ど
の
見
解
も
ま
た
反
対
の
立
場
か
ら
尊
重
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。」
（R
adbruch,R
P
h.,S.84.V
orw
ort,
著
作
集
１
・
一
〇
一
頁
）
こ
こ
か
ら
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
は
反
対
に
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
は
つ
ね
に
「
多
数
を
獲
得
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
な
ど
の
政
治
的
見
解
に
も
、
国
家
に
お
け
る
指
導
的
地
位
を
委
ね
る
」
用
意
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
結
論
を
導
い
て
い
る
。（R
P
h.S.84.
著
作
集
１
・
一
〇
〇
頁
）
こ
の
点
に
つ
い
て
も
、
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
の
批
判
的
見
解
、
す
な
わ
ち
「
も
し
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
が
、
す
べ
て
の
見
解
に
対
す
る
寛
容
と
理
解
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
自
体
が
放
棄
さ
れ
る
こ
と
を
意
味
す
る
。」（W
elzel,
N
aturrecht,4.A
ufl.,S.252.
）
を
参
照
。
?18
）R
adbruch,R
P
h.,S.181.
（
著
作
集
１
・
二
二
三
頁
）
?19
）R
adbruch,ebd.
（
著
作
集
１
・
二
二
三
頁
）
?120
）
こ
う
し
て
、H
enkel,E
infu?hrung in die R
echtsphilosophie,S.345.
は
、
つ
ぎ
の
よ
う
に
主
張
す
る
こ
と
に
な
る
。
い
わ
く
、
法
理
念
の
内
部
に
お
け
る
正
義
、
合
目
的
性
、
法
的
安
定
性
の
三
者
の
原
理
的
順
位
は
、
法
思
考
自
体
か
ら
は
演
繹
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
、
と
。
?121
）Zong U
k T
jong,D
er W
eg des rechtsphilosophischen R
elativism
us bei G
ustav R
adbruch,S.84.
こ
の
よ
う
なT
jong
の
立
場
は
、
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
の
法
実
証
主
義
批
判
を
継
承
す
る
も
の
で
あ
る
。
ラ
ー
ト
ブ
ル
ッ
フ
の
い
う
相
対
主
義
的
不
可
知
論
に
実
定
法
の
絶
対
主
義
へ
と
通
ず
る
危
険
が
あ
る
と
す
る
の
は
、
ま
ぎ
れ
も
な
く
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
の
目
的
的
行
為
論
を
踏
襲
し
た
も
の
と
い
え
よ
う
。
こ
の
点
を
論
じ
た
も
の
に
、
旧
稿
「
鄭
鍾
晟
の
法
哲
学
…
…P
rof.D
r.Zong U
k T
jong
の
御
長
逝
を
悼
む
」、『
札
幌
商
科
大
学
論
集
』
第
三
四
号
（
一
九
八
三
年
）
一
頁
以
下
、
と
く
に
一
三
頁
以
下
を
参
照
。
?12
）
詳
し
く
は
、W
elzel,A
n den G
renzen des R
echts
(D
ie F
rage nach der R
echtsgeltung),1966,S.24ff.
?
）
四
二
三
九
二
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
?123
）SJZ47,Sp.625.
?124
）SJZ47,ebd.
?125
）SJZ47,ebd.
?126
）SJZ47,ebd.
?127
）SJZ47,ebd.
?128
）SJZ47,Sp.633.
?129
）
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、R
adbruch,G
esetzliches U
nrechts und ubergesetzliches R
echt,
a.a.O
.,
S.34ff.
（
著
作
集
４
・「
実
定
法
の
不
法
と
実
定
法
を
超
え
る
法
」
小
林
直
樹
訳
、
二
五
一
頁
以
下
）
?130
）SJZ47,Sp.633.
?131
）
Ａ
・
メ
ル
ケ
ル
は
、
法
を
「
国
民
の
な
か
に
生
き
て
い
る
道
徳
的
な
諸
力
の
結
束
」（B
u?ndnis
）
と
し
て
特
徴
づ
け
て
い
る
。
彼
は
、
強
制
的
に
服
従
を
せ
ま
る
秩
序
は
、「
国
民
の
な
か
に
み
ら
れ
る
道
徳
的
な
諸
力
の
比
重
が
こ
の
秩
序
の
方
に
傾
き
、
か
つ
自
発
的
に
こ
の
秩
序
を
行
為
の
決
定
的
な
規
準
と
し
て
は
っ
き
り
と
受
け
容
れ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
時
点
」
か
ら
は
じ
め
て
法
と
な
る
、
と
い
う
考
え
方
に
達
し
た
。M
erkel,
E
lem
ente der allgem
einen R
echtslehre,in
,,G
esam
m
elte A
bhandlungen”,1899,B
d,2,S.590.
メ
ル
ケ
ル
と
同
様
に
、
イ
エ
リ
ネ
ッ
ク
も
ま
た
「
一
般
的
承
認
説
」
を
主
張
し
て
い
る
。
エ
リ
ネ
ッ
ク
に
よ
れ
ば
、
法
的
な
諸
規
範
は
、
そ
れ
が
動
機
付
与
力
（m
otivierende K
raft
）
を
獲
得
し
た
と
き
、
す
な
わ
ち
意
思
に
対
し
て
動
機
づ
け
の
き
っ
か
け
を
与
え
る
「
能
力
」〞F
a?higkeit
〝
を
獲
得
し
た
と
き
、
は
じ
め
て
効
力
を
与
え
ら
れ
る
。（G
.Jellinek,A
llgem
eine Staatslehre,7.A
ufl.,1960,S.33.
）
こ
の
動
機
付
与
力
の
源
と
な
る
の
は
、
そ
の
諸
規
範
に
つ
い
て
、
そ
れ
以
上
演
繹
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
と
い
う
確
信
、
す
な
わ
ち
「
我
わ
れ
は
そ
れ
ら
の
規
範
に
従
う
義
務
を
負
う
」
と
い
う
確
信
に
ほ
か
な
ら
な
い
。（a.a.O
.,S.333.
）
こ
の
場
合
に
基
準
と
な
る
の
は
、
個
々
の
人
び
と
の
個
人
的
で
恣
意
的
な
確
信
な
ど
で
は
決
し
て
な
く
、「
一
国
民
が
平
均
に
有
し
て
い
る
確
信
」
で
な
く
て
は
な
ら
な
い
。（a.a.O
.,S.333,A
nm
.l u.S.334.A
nm
.1
）
法
的
諸
規
範
の
動
機
付
与
力
は
、
し
た
が
っ
て
社
会
心
理
学
的
な
諸
々
の
権
力
（M
a?chte
）、
た
と
え
ば
広
く
用
い
ら
れ
て
い
る
社
会
的
慣
習
で
あ
る
と
か
、
特
定
の
社
会
階
級
な
い
し
職
業
に
お
け
る
固
有
の
礼
儀
作
法
と
か
、
宗
教
団
体
や
新
聞
な
ど
マ
ス
メ
デ
ィ
ヤ
等
の
諸
権
力
に
よ
っ
て
「
あ
の
規
準
は
、
反
抗
的
な
個
人
的
動
機
に
対
し
て
、
そ
の
行
為
の
動
機
が
真
に
実
現
さ
れ
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
」
と
い
う
保
証
が
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。（a.a.O
.,
S.334.
）
こ
う
し
て
、
イ
エ
リ
ネ
ッ
ク
は
、
強
制
の
手
段
と
し
て
の
国
家
と
は
別
に
、「
そ
の
他
の
社
会
的
諸
力
」
が
存
在
札
幌
学
院
法
学
（
二
一
巻
二
号
）
?
）
四
三
三
九
三
し
、
こ
れ
が
「
法
的
な
諸
規
範
が
遂
行
さ
れ
る
さ
い
の
重
要
な
保
証
と
し
て
作
用
す
る
」
こ
と
を
認
め
て
い
る
。（a.a.O
.,
S.335.
）「
一
般
的
承
認
説
」
の
評
価
に
つ
い
て
は
、
こ
の
他
に
、W
elzel,A
n den G
renzen des R
echts
(D
ie F
rage nach der R
echtsgltung),
1966,
S.10ff;
H
ans-L
udw
ig Schreiber,D
er B
egriff der R
echtspflicht,1966,S.105ff.
な
ど
を
参
照
。?す
ず
き
け
い
ふ
本
学
法
学
部
教
授
）
?
）
四
四
三
九
四
法
の
効
力
に
つ
い
て
（
鈴
木
敬
夫
）
